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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2025/08/0062
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer und die Hofrate Mag. Stickler
und Mag. Tolar als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag.a Sasshofer, Gber die Revision 1. des B M und
2. der L Gesellschaft mbH, beide in W und vertreten durch die Jirovec & Partner RechtsanwaltsgesmbH in 1010 Wien,
Bauernmarkt 24, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 4. April 2025, 1. VGW-042/106/15042/2024-
29 und 2. VGW-042/V/106/15455/2024, betreffend Bestrafung nach dem BUAG (belangte Behdérde vor dem
Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis sprach das Verwaltungsgericht Wien nach Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung an zwei Terminen in Bestatigung eines Straferkenntnisses des Magistrats der Stadt Wien mit der Mal3gabe
im Einzelnen genannter Anderungen der ,Tatanlastung” aus, der Erstrevisionswerber habe es als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der zweitrevisionswerbenden Partei und somit als gemal3 8 9 Abs. 1 VStG zu ihrer Vertretung nach
aullen Berufener zu verantworten, dass die zweitrevisionswerbende Partei in einem naher bezeichneten Zeitraum der
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse (BUAK) trotz deren Verlangens bei Kontaktaufnahmen an im Einzelnen
genannten Tagen keine Einsicht in die fur die Berechnung der Zuschlagsleistung malRgebenden Lohnaufzeichnungen
(Dienstnehmerjahreslohnkonten, Dienstzettel/Arbeitsvertrage, Arbeitsaufzeichnungen der Arbeitnehmer,
Ausgangsrechnungen, Auftragsschreiben des Betriebes, Auszahlungsbestatigungen der Lohne [Kontoauszige],
Gewerbeschein) fur finf namentlich genannte Arbeitnehmer gewahrt habe und damit als Arbeitgeberin den ihr
obliegenden Verpflichtungen zur Gewahrung der Einsicht in die Lohnaufzeichnungen und sonstigen Unterlagen
gegenulber der BUAK nicht nachgekommen sei. Wegen dieser finf Verwaltungsubertretungen im Sinne des 8 23 Abs. 1
iVm 8 32 Abs. 2 Z 1 BUAG wurden Uber den Erstrevisionswerber Geldstrafen in der Héhe von jeweils € 1.200,--
(Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 1 Tag 4 Stunden) verhangt. AulRerdem wurde der Erstrevisionswerber zur Zahlung
eines Beitrages zu den Kosten des Strafverfahrens bzw. des Beschwerdeverfahrens verpflichtet sowie ausgesprochen,
dass die zweitrevisionswerbende Partei fir die Geldstrafen sowie fiir die Kosten des Strafverfahrens und des
Beschwerdeverfahrens hafte. Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht gemaR 8§ 25a VWGG fir nicht zulassigMit
dem angefochtenen Erkenntnis sprach das Verwaltungsgericht Wien nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung an zwei Terminen in Bestatigung eines Straferkenntnisses des Magistrats der Stadt Wien mit der Mal3gabe
im Einzelnen genannter Anderungen der ,Tatanlastung” aus, der Erstrevisionswerber habe es als handelsrechtlicher
Geschaftsflhrer der zweitrevisionswerbenden Partei und somit als gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG zu ihrer
Vertretung nach aul3en Berufener zu verantworten, dass die zweitrevisionswerbende Partei in einem naher
bezeichneten Zeitraum der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse (BUAK) trotz deren Verlangens bei
Kontaktaufnahmen an im Einzelnen genannten Tagen keine Einsicht in die fir die Berechnung der Zuschlagsleistung
maflgebenden Lohnaufzeichnungen (Dienstnehmerjahreslohnkonten, Dienstzettel/Arbeitsvertrage,
Arbeitsaufzeichnungen der Arbeitnehmer, Ausgangsrechnungen, Auftragsschreiben des Betriebes,
Auszahlungsbestatigungen der Lohne [Kontoausziige], Gewerbeschein) fur finf namentlich genannte Arbeitnehmer
gewahrt habe und damit als Arbeitgeberin den ihr obliegenden Verpflichtungen zur Gewahrung der Einsicht in die
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Lohnaufzeichnungen und sonstigen Unterlagen gegeniber der BUAK nicht nachgekommen sei. Wegen dieser

funf Verwaltungstibertretungen im Sinne des Paragraph 23, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz 2,
Ziffer eins, BUAG wurden Uber den Erstrevisionswerber Geldstrafen in der Hohe von jeweils € 1.200,--
(Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 1 Tag 4 Stunden) verhangt. AulRerdem wurde der Erstrevisionswerber zur Zahlung
eines Beitrages zu den Kosten des Strafverfahrens bzw. des Beschwerdeverfahrens verpflichtet sowie ausgesprochen,
dass die zweitrevisionswerbende Partei fir die Geldstrafen sowie fir die Kosten des Strafverfahrens und des
Beschwerdeverfahrens hafte. Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 25 a, VwGG fur nicht
zulassig.

2

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3

Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

4

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal’ Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

5

Die vorliegende auf3erordentliche Revision macht zu ihrer Zulassigkeit unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung zundchst geltend, die Sachverhaltsannahme des Verwaltungsgerichts, die funf namentlich
genannten Arbeitnehmer der zweitrevisionswerbenden Partei hatten jeweils zu mehr als 50 % Abbruch- und
Maurerarbeiten und nur in einem geringeren Umfang Malerarbeiten durchgefihrt (was das Verwaltungsgericht
rechtlich im Ergebnis unzutreffend dahingehend gewurdigt habe, dass alle funf Arbeitnehmer dem BUAG unterlagen,
weil sie in einem Mischbetrieb ohne organisatorische Trennung im Sinne des § 3 Abs. 3 BUAG Uberwiegend Tatigkeiten
verrichtet hatten, die ihrer Art nach in den Tatigkeitsbereich von ,Maurermeisterbetrieben” iSd § 2 Abs. 1 lit. a BUAG
fielen), sei unrichtig; das Ermittlungsverfahren in diesem Zusammenhang sei aus im Einzelnen genannten Grinden
(etwa, weil einer der Arbeitnehmer nicht als Zeuge einvernommen worden sei) mit Mangeln behaftet.Die vorliegende
auBerordentliche Revision macht zu ihrer Zulassigkeit unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung zunachst geltend, die Sachverhaltsannahme des Verwaltungsgerichts, die finf namentlich genannten
Arbeitnehmer der zweitrevisionswerbenden Partei hatten jeweils zu mehr als 50 % Abbruch- und Maurerarbeiten und
nur in einem geringeren Umfang Malerarbeiten durchgefihrt (was das Verwaltungsgericht rechtlich im Ergebnis
unzutreffend dahingehend gewdirdigt habe, dass alle finf Arbeitnehmer dem BUAG unterldgen, weil sie in einem
Mischbetrieb ohne organisatorische Trennung im Sinne des Paragraph 3, Absatz 3, BUAG Uberwiegend Tatigkeiten
verrichtet hatten, die ihrer Art nach in den Tatigkeitsbereich von ,Maurermeisterbetrieben” iSd Paragraph 2, Absatz
eins, Litera a, BUAG fielen), sei unrichtig; das Ermittlungsverfahren in diesem Zusammenhang sei aus im Einzelnen
genannten Grinden (etwa, weil einer der Arbeitnehmer nicht als Zeuge einvernommen worden sei) mit Mangeln
behaftet.



6

Dem ist zu entgegnen, dass die dem Erstrevisionswerber zur Last gelegte Ubertretung des § 23 Abs. 1 BUAG
(Nichtgewahrung der Einsicht in die im Einzelnen genannten Lohnaufzeichnungen trotz entsprechenden Verlangens
der BUAK) nicht voraussetzt, dass bereits feststeht, dass die betroffenen Arbeitnehmer (etwa im Sinne des § 3

Abs. 3 BUAG) dem BUAG unterliegen. In diesem Sinn umfasst das Einsichtsrecht der BUAK nach 8 23 Abs. 1 BUAG dem
klaren Wortlaut des Abs. 2 leg. cit. zufolge ,auch die Einsicht in Geschaftsunterlagen, um festzustellen, ob es sich bei
den ausgeulbten Tatigkeiten um Tatigkeiten gemal § 2 oder um Tatigkeiten von Mischbetrieben gemal3 8 3 handelt”
(vgl. auch die ErlRV 1221 BIgNR 24. GP, 6, die zur Neuformulierung des & 23 Abs. 2 BUAG mit der BUAG-Novelle

BGBI. I Nr. 51/2011 festhalten, es solle ,klargestellt werden, dass die BUAK zum Zweck der Feststellung, ob ein
Unternehmen Uberhaupt dem BUAG unterliegt oder ob es sich dabei um einen Mischbetrieb nach § 3 handelt, auch in
Geschaftsunterlagen Einsicht nehmen kann. Dabei kann es sich z.B. um Auftrage oder Rechnungen handeln, aus denen
die Tatigkeit eines Unternehmens bzw.- im Fall des Mischbetriebs - der Umfang der BUAG-Tatigkeiten im Verhaltnis zu
Tatigkeiten auBerhalb des Anwendungsbereichs des BUAG ersehen werden kann.”). Auch in 8 23 Abs. 2 Satz 2 BUAG
wird ausdruicklich an die Relevanz fur die Feststellung der Zuschlagspflicht angekntpft. Darauf, ob die
Sachverhaltsannahmen des Verwaltungsgerichts hinsichtlich der Tatigkeiten der Arbeitnehmer zutreffen, kam es fur
die dem Erstrevisionswerber vorgeworfene Ubertretung des § 23 Abs. 1 BUAG also gar nicht an.Dem ist zu entgegnen,
dass die dem Erstrevisionswerber zur Last gelegte Ubertretung des Paragraph 23, Absatz eins, BUAG (Nichtgewdhrung
der Einsicht in die im Einzelnen genannten Lohnaufzeichnungen trotz entsprechenden Verlangens der BUAK) nicht
voraussetzt, dass bereits feststeht, dass die betroffenen Arbeitnehmer (etwa im Sinne des Paragraph 3, Absatz

3, BUAG) dem BUAG unterliegen. In diesem Sinn umfasst das Einsichtsrecht der BUAK nach Paragraph 23, Absatz

eins, BUAG dem klaren Wortlaut des Absatz 2, leg. cit. zufolge ,auch die Einsicht in Geschaftsunterlagen, um
festzustellen, ob es sich bei den ausgeubten Tatigkeiten um Tatigkeiten gemaR Paragraph 2, oder um Tatigkeiten von
Mischbetrieben gemal Paragraph 3, handelt” vergleiche , auch die ErlIRV 1221 BIgNR 24. GP, 6, die zur
Neuformulierung des Paragraph 23, Absatz 2, BUAG mit der BUAG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus
2011, festhalten, es solle ,klargestellt werden, dass die BUAK zum Zweck der Feststellung, ob ein Unternehmen
Uberhaupt dem BUAG unterliegt oder ob es sich dabei um einen Mischbetrieb nach Paragraph 3, handelt, auch in
Geschaftsunterlagen Einsicht nehmen kann. Dabei kann es sich z.B. um Auftrage oder Rechnungen handeln, aus denen
die Tatigkeit eines Unternehmens bzw.- im Fall des Mischbetriebs - der Umfang der BUAG-Tatigkeiten im Verhaltnis zu
Tatigkeiten auBerhalb des Anwendungsbereichs des BUAG ersehen werden kann.”). Auch in Paragraph 23, Absatz 2,
Satz 2 BUAG wird ausdrucklich an die Relevanz fiir die Feststellung der Zuschlagspflicht angeknUpft. Darauf, ob die
Sachverhaltsannahmen des Verwaltungsgerichts hinsichtlich der Tatigkeiten der Arbeitnehmer zutreffen, kam es fur
die dem Erstrevisionswerber vorgeworfene Ubertretung des Paragraph 23, Absatz eins, BUAG also gar nicht an.

7

Der Sachverhaltsannahme, dass - im Sinne der ,Tatanlastung” im Spruch des angefochtenen Erkenntnisses - der BUAK
von Seiten der zweitrevisionswerbenden Partei nicht alle verlangten, im Einzelnen angeflhrten Geschaftsunterlagen
betreffend die Tatigkeiten der finf namentlich genannten Arbeitnehmer vorgelegt wurden, tritt die Revision nicht
konkret unter Darlegung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung entgegen. In diesem Zusammenhang bringt die
Revision in der Zulassigkeitsbegriindung lediglich vor, der Erstrevisionswerber, der schlecht Deutsch spreche, habe die
Steuerberatung H GmbH beauftragt, alle erforderlichen Unterlagen an die BUAK weiterzugeben. Dazu sei die
Einvernahme des E M (des ,informierten Vertreters der Steuerberatungskanzlei”) beantragt worden, der angeben hatte
kdénnen, welche MaBnahmen in Angelegenheiten der Anfrage durch die BUAK vorgenommen wurden. Dem
Erstrevisionswerber kdnne vor diesem Hintergrund keinerlei Verschulden an einer Verwaltungstbertretung wegen
nicht ausreichender Vorlage von Unterlagen angelastet werden.

8

Dem ist zu entgegnen, dass es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, auf die sich auch bereits das
Verwaltungsgericht bezogen hat (vgl. etwa VwGH 12.10.2017, Ra 2015/08/0082, mwN), dem Geschaftsfihrer

einer GmbH - der zu ihrer Vertretung nach auf3en berufen ist und fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften Sorge
zu tragen hat - obliegt, ein wirksames Kontrollsystem einzurichten, wenn er die selbstverantwortliche Besorgung
einzelner Angelegenheiten anderen Personen, etwa einem Steuerberater, Uberlasst. Dabei hat er im Fall eines
VerstoRRes gegen die Verwaltungsvorschriften dieses System, das eine wirksame begleitende Kontrolle sicherstellen
muss, im Einzelnen darzutun. Legt er ein derartiges (hinreichendes) Kontrollsystem nicht dar, so ist von einer
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schuldhaften Pflichtverletzung auszugehen. Das Vorbringen, der Erstrevisionswerber hatte die Aufgabe der Weitergabe
von Unterlagen an die BUAK an ein Steuerberatungsunternehmen delegiert, sowie der Antrag auf Einvernahme eines
Jinformierten Vertreters der Steuerberatungskanzlei” sind fur die Darlegung eines wirksamen Kontrollsystems durch
den Erstrevisionswerber somit nicht ausreichend (vgl. idS etwa auch VwGH 24.10.2024, Ra 2024/08/0062, mwN).Dem
ist zu entgegnen, dass es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, auf die sich auch bereits das
Verwaltungsgericht bezogen hat vergleiche , etwa VWGH 12.10.2017, Ra 2015/08/0082, mwN), dem Geschaftsfuhrer
einer GmbH - der zu ihrer Vertretung nach auBen berufen ist und fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften Sorge
zu tragen hat - obliegt, ein wirksames Kontrollsystem einzurichten, wenn er die selbstverantwortliche Besorgung
einzelner Angelegenheiten anderen Personen, etwa einem Steuerberater, Uberlasst. Dabei hat er im Fall eines
VerstoRRes gegen die Verwaltungsvorschriften dieses System, das eine wirksame begleitende Kontrolle sicherstellen
muss, im Einzelnen darzutun. Legt er ein derartiges (hinreichendes) Kontrollsystem nicht dar, so ist von einer
schuldhaften Pflichtverletzung auszugehen. Das Vorbringen, der Erstrevisionswerber hatte die Aufgabe der Weitergabe
von Unterlagen an die BUAK an ein Steuerberatungsunternehmen delegiert, sowie der Antrag auf Einvernahme eines
Jinformierten Vertreters der Steuerberatungskanzlei” sind fur die Darlegung eines wirksamen Kontrollsystems durch
den Erstrevisionswerber somit nicht ausreichend vergleiche , idS etwa auch VWGH 24.10.2024, Ra 2024/08/0062,

mwN).

9

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

10

Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG zurtickzuweisen.

Wien, am 15. Juli 2025
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