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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Maga Nussbaumer-Hinterauer, Hofrat
Mag. Eder und Hofratin Mag. Rossmeisel als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag.a Stuger, in den Rechtssachen der Revisionen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien,
ModecenterstraBe 22, gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes je vom 13. Mai 2025, 1. W175 2306950-
1/12E, 2. W175 2306948-1/7E und 3. W175 2306944-1/12E, jeweils betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005
und dem FPG (mitbeteiligte Parteien: 1. S S, 2. KK, und 3. A K, alle vertreten durch DDr. Rainer Lukits, Rechtsanwalt in
5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-Strae 19/5), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurickgewiesen.
Begriindung

1

Die Erstmitbeteiligte ist die Mutter des minderjahrigen Zweitmitbeteiligten und des volljahrigen Drittmitbeteiligten. Die
mitbeteiligten Parteien sind libanesische und turkische Staatsangehdrige und stellten nach unrechtmaRiger Einreise in
das Bundesgebiet am 12. November 2024 Antrage auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).
2

Mit Bescheiden je vom 20. Janner 2025 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl diese Antrage, ohne in die
Sache einzutreten, gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zuruck, stellte fest, dass Kroatien gemal3

Art. 20 Abs. 5 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (im Weiteren: Dublin Ill-VO) fir die Prafung der Antrage auf
internationalen Schutz zustandig sei und ordnete gemal3 § 61 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) die
AuBerlandesbringung der mitbeteiligten Parteien an. Es stellte zudem fest, dass gemal3 8 61 Abs. 2 FPG ihre
Abschiebung nach Kroatien zuldssig sei.Mit Bescheiden je vom 20. Janner 2025 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl diese Antrage, ohne in die Sache einzutreten, gemdR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig
zurlck, stellte fest, dass Kroatien gemal3 Artikel 20, Absatz 5, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, (im Weiteren:
Dublin 11I-VO) fur die Prifung der Antrage auf internationalen Schutz zustandig sei und ordnete gemal3 Paragraph

61, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) die Aul3erlandesbringung der mitbeteiligten Parteien an. Es stellte
zudem fest, dass gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG ihre Abschiebung nach Kroatien zuldssig sei.

3

Gegen diese Bescheide brachten die mitbeteiligten Parteien jeweils am 28. Janner 2025 Beschwerden beim Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl ein, die mit Schreiben vom 30. Janner 2025 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt
wurden.

4

Am 8. Mai 2025 wurden die mitbeteiligten Parteien nach Kroatien abgeschoben.

5

Mit den angefochtenen Erkenntnissen je vom 13. Mai 2025 gab das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerden
gemal § 21 Abs. 3 BFA-VG statt und behob die bekampfen Bescheide. Die Erhebung einer Revision erklarte es jeweils
far gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Mit den angefochtenen Erkenntnissen je vom 13. Mai 2025 gab das
Bundesverwaltungsgericht den Beschwerden gemald Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG statt und behob die bekdmpfen
Bescheide. Die Erhebung einer Revision erklarte es jeweils fur gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
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6

Das Bundesverwaltungsgericht stellte - soweit hier von Relevanz - nach Durchfiihrung einer Beschwerdeverhandlung
fest, dass das Verfahren Uber den Asylantrag des Ehemannes der Erstmitbeteiligten und Vaters der zweit- und
drittmitbeteiligten Parteien zugelassen und dessen Antrag in erster Instanz negativ beschieden worden sei. Das
Beschwerdeverfahren sei im Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes bei ebendiesem anhangig
gewesen, weshalb aufgrund von 8 34 Abs. 4 zweiter Satz AsylG 2005 eine Zurtickweisung der Antrage der erst- und
zweitmitbeteiligten Parteien nicht mehr in Betracht kdme. Hinsichtlich des volljahrigen Drittmitbeteiligten sei wegen
dessen inniger familidrer Bindung zu den erst- und zweitmitbeteiligten Parteien, dem Kindeswohl des
Zweitmitbeteiligten, der einer wesentlichen Bezugsperson beraubt werden wiirde, und einem sonst vorliegenden
massiven Eingriff in ein ,durchgehend bestehendes Familienleben” vom Selbsteintrittsrecht gemaf Art. 17 Abs. 1
Dublin l1I-VO Gebrauch zu machen gewesen.Das Bundesverwaltungsgericht stellte - soweit hier von Relevanz - nach
Durchfuhrung einer Beschwerdeverhandlung fest, dass das Verfahren Uber den Asylantrag des Ehemannes der
Erstmitbeteiligten und Vaters der zweit- und drittmitbeteiligten Parteien zugelassen und dessen Antrag in erster
Instanz negativ beschieden worden sei. Das Beschwerdeverfahren sei im Entscheidungszeitpunkt des
Bundesverwaltungsgerichtes bei ebendiesem anhdngig gewesen, weshalb aufgrund von Paragraph 34, Absatz 4,
zweiter Satz AsylG 2005 eine Zurlckweisung der Antrage der erst- und zweitmitbeteiligten Parteien nicht mehr in
Betracht kame. Hinsichtlich des volljahrigen Drittmitbeteiligten sei wegen dessen inniger familiarer Bindung zu den
erst- und zweitmitbeteiligten Parteien, dem Kindeswohl des Zweitmitbeteiligten, der einer wesentlichen Bezugsperson
beraubt werden wirde, und einem sonst vorliegenden massiven Eingriff in ein ,durchgehend bestehendes
Familienleben” vom Selbsteintrittsrecht gemal3 Artikel 17, Absatz eins, Dublin I1I-VO Gebrauch zu machen gewesen.

7

Gegen diese Erkenntnisse richten sich die vorliegenden Revisionen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, die
vom Bundesverwaltungsgericht samt den Verfahrensakten dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt wurden.

8

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl bringt zur Zulassigkeit der aul3erordentlichen Amtsrevisionen im
Wesentlichen vor, die Anwendung der Kriterien des Ill. Kapitels der Dublin 11I-VO zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaates wiirde nicht zur Zustandigkeit Osterreichs filhren. Zudem kénne mit Blick auf § 34 Abs. 4 AsylG 2005
dem Gesetz keine Anordnung entnommen werden, wonach samtliche Verfahren im Familienverband, die bereits in
verschiedenen Instanzen anhangig seien, ebenfalls unter einem gefiihrt werden mussten. Auch liege bei den
Ausfiihrungen, die Uberstellung der mitbeteiligten Parteien stelle einen unzul3ssigen Eingriff in das Privat- und
Familienleben dar, ein Begriindungsmangel vor. In den Erkenntnissen fanden sich hierzu offensichtlich fehlerhafte,
teils widerspriichliche Ausfihrungen.Das Bundesamt fliir Fremdenwesen und Asyl bringt zur Zulassigkeit der
auBerordentlichen Amtsrevisionen im Wesentlichen vor, die Anwendung der Kriterien des romisch drei. Kapitels der
Dublin I1I-VO zur Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaates wiirde nicht zur Zustandigkeit Osterreichs filhren.
Zudem kdnne mit Blick auf Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 dem Gesetz keine Anordnung entnommen werden,
wonach samtliche Verfahren im Familienverband, die bereits in verschiedenen Instanzen anhangig seien, ebenfalls
unter einem gefiihrt werden miissten. Auch liege bei den Ausfiihrungen, die Uberstellung der mitbeteiligten Parteien
stelle einen unzulassigen Eingriff in das Privat- und Familienleben dar, ein Begriindungsmangel vor. In den
Erkenntnissen fanden sich hierzu offensichtlich fehlerhafte, teils widersprichliche Ausfiihrungen.

9

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
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eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

11

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision - gesondert gemal3 § 28 Abs. 3 VWGG - vorgebrachten Grinde zu Uberprifen.Nach Paragraph
34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflir in der Revision - gesondert gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGG -
vorgebrachten Griinde zu Uberprifen.

12

Gemald § 5 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein nicht gemaR §§ 4 oder 4a AsylG 2005 erledigter Antrag auf internationalen Schutz
als unzulassig zurliickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung zur
Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zusténdig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung nach § 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zurlckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK flihren

wlrde. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 ist ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a AsylG 2005 erledigter
Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund
der Dublin - Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit
der Zurtckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages
hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Priifung nach Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine
mit der Zurickweisung verbundene Anordnung zur AulRerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK
fuhren wurde.

13

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich bereits in nahezu gleichartigen Fallkonstellationen mit der Frage der
Voraussetzungen fir die Begriindung der Zustandigkeit Osterreichs im Familienverfahren auseinandergesetzt und sich
in den Erkenntnissen vom 15. Dezember 2015, Ra 2015/18/0192 bis 0195, sowie vom 19. Oktober 2023,

Ra 2022/19/0093 bis 0094, ausfuhrlich mit einem Vorbringen befasst, wie es auch im hier gegenstandlichen Fall
erstattet wurde. Darin wurde ausgesprochen, dass das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-lll-Verordnung
auszulben ist - und damit eine Zurtickweisungsentscheidung nach § 5 AsylG 2005 zu unterbleiben hat -, wenn einer
AuBerlandesbringung Art. 3 EMRK oder Art. 8 EMRK entgegenstehen, oder die Regelung Uber das Familienverfahren
nach § 34 AsylG 2005 eine einheitliche Entscheidung in Bezug auf ein Familienmitglied, dessen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich inhaltlich zu behandeln ist, erfordern. Die Zuriickweisung der Antrége der
mitbeteiligten Parteien war - aufgrund des bereits zugelassenen Verfahrens des Ehemanns der Erstmitbeteiligten und
Vaters der zweit- bis viertmitbeteiligten Parteien - nicht mit 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 vereinbar. Dies hat - wenn die
Zurlckweisung der Antrage aller Familienangehoérigen gemafld 8 5 AsylG 2005, etwa infolge der Zustandigkeit
Osterreichs fir die Priifung des Antrages des Familienvaters, nicht mehr in Betracht kommt - im Hinblick auf die
Ubrigen Familienmitglieder die Austibung des Selbsteintrittsrechts gemal Art. 17 Abs. 1 Dublin Ill-Verordnung zur
Folge. Damit ist keine Beeintrachtigung der praktischen Wirksamkeit des Unionsrechts (effet utile) verbunden. Falle, die
Mitglieder einer Kernfamilie betreffen, sind namlich in der Regel schon von Art. 10 und Art. 11 Dublin lll-Verordnung
erfasst. Lediglich in Ausnahmefallen wie den vorliegenden kommt daher die nationale Regelung des § 34 Abs. 4

AsylG 2005 zum Tragen.Der Verwaltungsgerichtshof hat sich bereits in nahezu gleichartigen Fallkonstellationen mit der
Frage der Voraussetzungen fiir die Begriindung der Zustandigkeit Osterreichs im Familienverfahren
auseinandergesetzt und sich in den Erkenntnissen vom 15. Dezember 2015, Ra 2015/18/0192 bis 0195, sowie vom

19. Oktober 2023, Ra 2022/19/0093 bis 0094, ausfuhrlich mit einem Vorbringen befasst, wie es auch im hier
gegenstandlichen Fall erstattet wurde. Darin wurde ausgesprochen, dass das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 17,
Absatz eins, Dublin-1ll-Verordnung auszuuben ist - und damit eine Zurlickweisungsentscheidung nach Paragraph 5,
AsylG 2005 zu unterbleiben hat -, wenn einer AuBerlandesbringung Artikel 3, EMRK oder Artikel 8, EMRK
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entgegenstehen, oder die Regelung Uber das Familienverfahren nach Paragraph 34, AsylG 2005 eine einheitliche
Entscheidung in Bezug auf ein Familienmitglied, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich inhaltlich zu
behandeln ist, erfordern. Die Zurtickweisung der Antrége der mitbeteiligten Parteien war - aufgrund des bereits
zugelassenen Verfahrens des Ehemanns der Erstmitbeteiligten und Vaters der zweit- bis viertmitbeteiligten Parteien -
nicht mit Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 vereinbar. Dies hat - wenn die Zurtickweisung der Antrage aller
Familienangehdrigen geméaR Paragraph 5, AsylG 2005, etwa infolge der Zustandigkeit Osterreichs fiir die Prifung des
Antrages des Familienvaters, nicht mehr in Betracht kommt - im Hinblick auf die Ubrigen Familienmitglieder die
AusUbung des Selbsteintrittsrechts gemaR Artikel 17, Absatz eins, Dublin lll-Verordnung zur Folge. Damit ist keine
Beeintrachtigung der praktischen Wirksamkeit des Unionsrechts (effet utile) verbunden. Falle, die Mitglieder einer
Kernfamilie betreffen, sind namlich in der Regel schon von Artikel 10 und Artikel 11, Dublin Ill-Verordnung erfasst.
Lediglich in Ausnahmeféllen wie den vorliegenden kommt daher die nationale Regelung des Paragraph 34, Absatz 4,
AsylG 2005 zum Tragen.

14

Gemald § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG wird auf die Entscheidungsgriinde der genannten

Erkenntnisse verwiesen.GemaR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG wird auf die Entscheidungsgriinde der
genannten Erkenntnisse verwiesen.

15

Die belangte Behorde legt in ihrem Vorbringen zur Zuldssigkeit ihrer Revisionen nicht dar, dass das Verwaltungsgericht
mit seiner Begrindung in den angefochtenen Erkenntnissen von der oben zitierten Rechtsprechung abgewichen ware.
Somit zeigen die Revisionen keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf.Die
belangte Behorde legt in ihrem Vorbringen zur Zuldssigkeit ihrer Revisionen nicht dar, dass das Verwaltungsgericht mit
seiner Begrindung in den angefochtenen Erkenntnissen von der oben zitierten Rechtsprechung abgewichen ware.
Somit zeigen die Revisionen keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
auf.

16

Weiters macht das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl in der Zulassigkeitsbegriindung mit seinem Vorbringen,
dem Bundesverwaltungsgericht sei bei den Ausfiihrungen, die Uberstellung der mitbeteiligten Parteien stelle einen
unzulassigen Eingriff in das Privat- und Familienleben dar, einen Begriindungsmangel geltend.

17

Sofern in diesem Zusammenhang vorgebracht wird, das Bundesverwaltungsgericht habe nicht plausibel dargestellt,
weshalb eine Uberstellung der mitbeteiligten Parteien nach Kroatien einen unzuléssigen Eingriff in Art. 8 EMRK
darstelle, und es sei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Begriindungspflicht abgewichen, lasst
die revisionswerbende Behdrde eine konkrete und fallbezogene Relevanzdarstellung mit ihren Vorbringen vermissen
(vgl. VwGH 26.3.2025, Ra 2025/20/0091, mwN). Insbesondere verabsaumt sie es, konkret auszufihren, welche
Feststellungen zu treffen gewesen waren und aufgrund welcher Umstande diese zu anderen Entscheidungen hatten
fihren kénnen.Sofern in diesem Zusammenhang vorgebracht wird, das Bundesverwaltungsgericht habe nicht
plausibel dargestellt, weshalb eine Uberstellung der mitbeteiligten Parteien nach Kroatien einen unzuléssigen

Eingriff in Artikel 8, EMRK darstelle, und es sei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Begrindungspflicht abgewichen, lasst die revisionswerbende Behorde eine konkrete und fallbezogene
Relevanzdarstellung mit ihren Vorbringen vermissen vergleiche , VWGH 26.3.2025, Ra 2025/20/0091, mwN).
Insbesondere verabsaumt sie es, konkret auszufuihren, welche Feststellungen zu treffen gewesen waren und aufgrund
welcher Umstande diese zu anderen Entscheidungen hatten fihren kdnnen.
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In den Revisionen wird sohin keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Die Revisionen waren daher gemal? § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zurtickzuweisen.In den Revisionen wird sohin keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revisionen waren daher gemal} Paragraph 34, Absatz eins, VwGG ohne
weiteres Verfahren zuriickzuweisen.

Wien, am 16. Juli 2025

Schlagworte
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