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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 830 Abs2
VWGG 830 Abs5

1. VWGG 8 30 heute
VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
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VwWGG 8 30 heute

VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der Burgenlandischen Landesregierung, vertreten durch die hba
Rechtsanwdlte GmbH in Wien, der gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland vom
28. Februar 2025, E B05/10/2023.005/24, betreffend Aufhebung und Zurlckverweisung in einer baurechtlichen
Angelegenheit (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Jennersdorf; mitbeteiligte
Partei: R GmbH, vertreten durch die Dorda Rechtsanwalte GmbH in Wien), erhobenen Revision die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemald § 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antragnicht stattgegeben.Gemal Paragraph 30, Absatz 2, VWGG wird dem
Antragnicht stattgegeben.

Begriindung

1
Mit dem angefochtenen Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland (Verwaltungsgericht) wurde der


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2025060130_20250717L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2025060130_20250717L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=30&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40148134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40153301
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40148064
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40054238
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR12011215
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=30&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40148134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40153301
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40148064
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40054238
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR12011215

Beschwerde der mitbeteiligten Partei gegen den Bescheid der belangten Behdérde vom 29. Juni 2023, mit welchem das
Ansuchen der mitbeteiligten Partei um Erteilung der Baubewilligung fir den Neubau eines Nahversorgers inklusive

57 Pkw-Abstellplatzen und die Vornahme von Geldndeveranderungen auf ndher bezeichneten Grundsticken der KG R
gemal 88 3 und 18 Burgenlandisches Baugesetz 1997 (Bgld. BauG) in Verbindung mit § 33 Abs. 3 Z 2 Burgenlandisches
Raumplanungsgesetz 2019 (Bgld. RPG 2019) abgewiesen worden war, stattgegeben, der angefochtene Bescheid
aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zuritickverwiesen.
Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen diesen Beschluss eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.Mit dem angefochtenen Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland
(Verwaltungsgericht) wurde der Beschwerde der mitbeteiligten Partei gegen den Bescheid der belangten Behdérde vom
29. Juni 2023, mit welchem das Ansuchen der mitbeteiligten Partei um Erteilung der Baubewilligung fir den Neubau
eines Nahversorgers inklusive 57 Pkw-Abstellpldtzen und die Vornahme von Geldndeveranderungen auf naher
bezeichneten Grundstlicken der KG R gemaR Paragraphen 3, und 18 Burgenlandisches Baugesetz 1997 (Bgld. BauG) in
Verbindung mit Paragraph 33, Absatz 3, Ziffer 2, Burgenlandisches Raumplanungsgesetz 2019 (Bgld. RPG 2019)
abgewiesen worden war, stattgegeben, der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurtickverwiesen. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen
diesen Beschluss eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig sei.

2

Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, welche mit dem Antrag verbunden ist,
dieser gemafR § 30 Abs. 2 VWGG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Begriindend wird im Wesentlichen
ausgefuhrt, es kdnne durch den angefochtenen Beschluss zu der Situation kommen, dass die belangte Behdrde dem
gegenstandlichen Baubewilligungsansuchen stattgebe und die mitbeteiligte Partei in der Folge zu bauen beginnen
kdnnte und den Bau womoglich wieder abzureien hatte. Allein die mégliche Erlassung einer Entscheidung entgegen
den Bestimmungen des Bgld. BauG sowie des Bgld. RPG 2019 beeintrachtige die Interessen der revisionswerbenden
Partei bzw. der Offentlichkeit massiv. Damit wére eine unzul3ssige Bodenversiegelung und ein VerstoR gegen das
Gebot des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden verbunden und dadurch die durch das Bgld. RPG 2019 zu
schiitzenden Interessen verletzt. Auch der mégliche Mehraufwand wirde den von der revisionswerbenden Partei zu
vertretenden Interessen und auch den Grundsatzen der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit der
Verwaltung zuwiderlaufen. Zudem widerspreche es den 6ffentlichen Interessen, wenn ohne jegliche Rechtssicherheit
eine Entscheidung seitens der belangten Behorde erlassen werden kénne, ,die auch eine beim Verwaltungsgerichtshof
anhangige prajudizielle Vorfrage beantworten” misse. Auch fir das Ansehen der Verwaltung wére eine derartige
Vorgehensweise nicht forderlich.Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision,
welche mit dem Antrag verbunden ist, dieser gemaR Paragraph 30, Absatz 2, VwGG die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Begriindend wird im Wesentlichen ausgefihrt, es kdnne durch den angefochtenen Beschluss zu der
Situation kommen, dass die belangte Behdrde dem gegenstandlichen Baubewilligungsansuchen stattgebe und die
mitbeteiligte Partei in der Folge zu bauen beginnen kénnte und den Bau womdglich wieder abzureilen hatte. Allein die
mogliche Erlassung einer Entscheidung entgegen den Bestimmungen des Bgld. BauG sowie des Bgld. RPG 2019
beeintréchtige die Interessen der revisionswerbenden Partei bzw. der Offentlichkeit massiv. Damit wére eine
unzulassige Bodenversiegelung und ein Verstol3 gegen das Gebot des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden
verbunden und dadurch die durch das Bgld. RPG 2019 zu schiitzenden Interessen verletzt. Auch der mégliche
Mehraufwand wiirde den von der revisionswerbenden Partei zu vertretenden Interessen und auch den Grundsatzen
der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit der Verwaltung zuwiderlaufen. Zudem widerspreche es den
offentlichen Interessen, wenn ohne jegliche Rechtssicherheit eine Entscheidung seitens der belangten Behérde
erlassen werden kdénne, , die auch eine beim Verwaltungsgerichtshof anhangige prajudizielle Vorfrage beantworten”
musse. Auch fir das Ansehen der Verwaltung ware eine derartige Vorgehensweise nicht forderlich.

3

In ihrer zu diesem Antrag der revisionswerbenden Partei erstatteten Stellungnahme brachte die mitbeteiligte Partei im
Wesentlichen vor, dass tatsachlich keiner der fiir das Vorliegen eines unverhaltnismaRigen Nachteiles ins Treffen
gefuihrten Grinde vorliege. Unmittelbare Rechtsfolge der Umsetzung der angefochtenen Entscheidung sei lediglich die
FortfUhrung des Baubewilligungsverfahrens, nicht aber ,eine allfallige daraus resultierende erteilte Baubewilligung.”
Die Widmungskonformitat sei nur eine von vielen Voraussetzungen fur die Erteilung einer Baubewilligung, sodass ein
positiver Ausgang des Verfahrens ungewiss sei. Auch wenn im fortzufihrenden Baubewilligungsverfahren eine



Baubewilligung erteilt wirde, erwachse der revisionswerbenden Partei daraus kein unverhaltnismaRiger Nachteil, weil
die bloRe Austibung der mit einer Bewilligung eingerdumten Berechtigung wahrend des Revisionsverfahrens fur sich
allein nicht als solcher angesehen werden kénne und zudem allein der Bauwerber das mit der allfalligen sofortigen
Ausubung einer ihm erteilten und vor den Gerichtshofen 6ffentlichen Rechtes bekampften Baubewilligung
verbundene Risiko verlorener Aufwendungen und sonstiger Nachteile im Fall des Obsiegens der revisionswerbenden
Partei zu tragen habe.
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Gemal? § 30 Abs. 2 erster Satz VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem
Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Austibung der durch das angefochtene Erkenntnis
eingeraumten Berechtigung fiir den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.GemaR
Paragraph 30, Absatz 2, erster Satz VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem
Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Austibung der durch das angefochtene Erkenntnis
eingeraumten Berechtigung fiir den Revisionswerber ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

5

Als ,unverhaltnismaRiger Nachteil fir den Revisionswerber” ist im Fall einer Amtsrevision eine unverhaltnismaRige
Beeintrachtigung der von ihm zu vertretenden 6ffentlichen Interessen als Folge einer Umsetzung des angefochtenen
Erkenntnisses (hier: Beschlusses) in die Wirklichkeit zu verstehen. Der Revisionswerber hat in seinem Antrag zu
konkretisieren, worin flr ihn der unverhaltnismaRige Nachteil gelegen ware. Die diesbezlglichen Anforderungen an die
Konkretisierungspflicht des Antragstellers sind streng (vgl. etwa VwWGH 8.8.2019, Ra 2019/22/0062, mwN).Als
LunverhaltnismaRiger Nachteil fir den Revisionswerber” ist im Fall einer Amtsrevision eine unverhaltnismaRige
Beeintrachtigung der von ihm zu vertretenden 6ffentlichen Interessen als Folge einer Umsetzung des angefochtenen
Erkenntnisses (hier: Beschlusses) in die Wirklichkeit zu verstehen. Der Revisionswerber hat in seinem Antrag zu
konkretisieren, worin flr ihn der unverhaltnismaRige Nachteil gelegen ware. Die diesbezlglichen Anforderungen an die
Konkretisierungspflicht des Antragstellers sind streng vergleiche , etwa VWGH 8.8.2019, Ra 2019/22/0062, mwN).
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Mit dem im Aufschiebungsantrag erstatteten Vorbringen wird nicht in der - auch im Fall einer Amtsrevision - zu
verlangenden konkreten Weise dargetan, dass fur die von der revisionswerbenden Partei wahrzunehmenden
offentlichen Interessen ein die Schwelle der UnverhaltnismaRigkeit Ubersteigender Nachteil zu befiirchten ware.
Vielmehr hat die revisionswerbende Partei lediglich in hypothetischer Form auf méglicherweise eintretende
problematische Auswirkungen eines im fortzusetzenden Verfahren von der belangten Behorde zu erlassenden,
allenfalls bewilligenden Bescheides hingewiesen (vgl. VwGH 9.9.2013, AW 2013/07/0025).Mit dem im
Aufschiebungsantrag erstatteten Vorbringen wird nicht in der - auch im Fall einer Amtsrevision - zu verlangenden
konkreten Weise dargetan, dass fur die von der revisionswerbenden Partei wahrzunehmenden 6ffentlichen Interessen
ein die Schwelle der Unverhaltnismaligkeit Ubersteigender Nachteil zu beflrchten ware. Vielmehr hat die
revisionswerbende Partei lediglich in hypothetischer Form auf méglicherweise eintretende problematische
Auswirkungen eines im fortzusetzenden Verfahren von der belangten Behdrde zu erlassenden, allenfalls bewilligenden
Bescheides hingewiesen vergleiche , VWGH 9.9.2013, AW 2013/07/0025).
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Daruber hinaus kénnen fur sich allein weder die blofRe Moéglichkeit des Vollzugs der angefochtenen Entscheidung noch
allfallige Schwierigkeiten bei der Herstellung des der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes
entsprechenden Rechtszustandes als unverhaltnismafiger Nachteil angesehen werden (vgl. VWGH 4.3.2016,

Ra 2016/22/0013). Dartber hinaus kénnen fiir sich allein weder die bloRe Moglichkeit des Vollzugs der angefochtenen
Entscheidung noch allfallige Schwierigkeiten bei der Herstellung des der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustandes als unverhaltnismaRiger Nachteil angesehen werden
vergleiche , VWGH 4.3.2016, Ra 2016/22/0013).

Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher nicht stattzugeben.

Wien, am 17. Juli 2025
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