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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Samm sowie die Hofratinnen
MMag. Ginthor und Dr. Kronegger als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Janitsch,
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Uber die Revision des R B, vertreten durch Mag. Jurgen W. Zahradnik, Rechtsanwalt in 4650 Lambach, Leitenstral3e 1,
gegen das am 29. Janner 2025 mundlich verkindete und mit 19. Februar 2025 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark, ZI. LVvwG 33.39-2054/2024-30, betreffend Ubertretung nach dem Lohn- und
Sozialdumping-Bekampfungsgesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Weiz),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 16. April 2024 wurde der Revisionswerber schuldig erkannt, er habe es
als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer eines Unternehmens mit Sitz in Ungarn zu verantworten, dass einem
namentlich genannten Arbeitnehmer (Herrn K) ungarischer Staatsangehdrigkeit im Zeitraum (seiner Entsendung nach
Osterreich) von 1. bis 8. Marz 2020 fiir seine Tatigkeit als Kraftfahrer fur Kraftwagenziige und Sattelkraftfahrzeuge
nicht das ihm gebuhrende Entgelt unter Beachtung der jeweiligen Einstufungskriterien geleistet worden sei, wobei sich
eine im Spruch sowohl betragsmaRig als auch prozentuell dargestellte Unterentlohnung des betreffenden
Arbeitnehmers ergebe. Dadurch habe der Revisionswerber eine Verwaltungsibertretung gemals § 29 Abs. 1 erster Satz
Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz (LSD-BG) iVm. dem ,Kollektivvertrag Guterbeférderungsgewerbe
Arbeiter” begangen, weswegen Uber ihn gemal § 29 Abs. 1 LSD-BG eine Geldstrafe in der Hohe von € 500,--
(Ersatzfreiheitsstrafe von 3 Stunden) verhdngt und ihm ein Beitrag zu den Kosten des verwaltungsbehordlichen
Strafverfahrens vorgeschrieben wurden.Mit Straferkenntnis der belangten Behdérde vom 16. April 2024 wurde der
Revisionswerber schuldig erkannt, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsflihrer eines Unternehmens mit Sitz in
Ungarn zu verantworten, dass einem namentlich genannten Arbeitnehmer (Herrn K) ungarischer Staatsangehdrigkeit
im Zeitraum (seiner Entsendung nach Osterreich) von 1. bis 8. Marz 2020 fiir seine Tatigkeit als Kraftfahrer fir
Kraftwagenzlge und Sattelkraftfahrzeuge nicht das ihm geblhrende Entgelt unter Beachtung der jeweiligen
Einstufungskriterien geleistet worden sei, wobei sich eine im Spruch sowohl betragsmaRig als auch prozentuell
dargestellte Unterentlohnung des betreffenden Arbeitnehmers ergebe. Dadurch habe der Revisionswerber eine
Verwaltungsiibertretung gemal Paragraph 29, Absatz eins, erster Satz Lohn- und Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetz
(LSD-BG) in Verbindung mit dem ,Kollektivvertrag Gliterbeforderungsgewerbe Arbeiter” begangen, weswegen Uber ihn
gemal Paragraph 29, Absatz eins, LSD-BG eine Geldstrafe in der Hohe von € 500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von

3 Stunden) verhangt und ihm ein Beitrag zu den Kosten des verwaltungsbehdrdlichen Strafverfahrens vorgeschrieben
wurden.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark die gegen dieses Straferkenntnis
erhobene Beschwerde des Revisionswerbers als unbegriindet ab und verpflichtete den Revisionswerber zur Leistung
eines Beitrags zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens. Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das
Verwaltungsgericht fur unzuldssig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark
die gegen dieses Straferkenntnis erhobene Beschwerde des Revisionswerbers als unbegrindet ab und verpflichtete
den Revisionswerber zur Leistung eines Beitrags zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens. Die Revision nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fir unzulassig.

3

Das Verwaltungsgericht legte seiner Entscheidung u.a. zugrunde, der bei dem in Rede stehenden ungarischen
Unternehmen seit Februar 2018 im Ausmaf3 von 40 Wochenstunden beschaftigte Arbeitnehmer K sei im Zeitraum von
1. bis 8. Mdrz 2020 nach Osterreich entsendet worden, wo er insgesamt ca. 27 Stunden ,reine” Arbeitszeit (ohne
Bereitstellungszeiten) geleistet habe. Nach dem fir das Glterbeférderungsgewerbe geltenden Kollektivvertrag habe
ihm hierfr als Arbeiter ein Lohn von € 319,55 inklusive allfallig geblUhrender Sonderzahlungen und Zulagen gebuhrt.
Tatsachlich habe er jedoch lediglich ein (in Euro umgerechnetes) Entgelt von insgesamt € 137,94 erhalten, bestehend
aus einem aliquoten Teil des Einstufungslohns sowie diversen Zuschlagen. Dartber hinaus sei ihm monatlich ein
Beitrag fUr die Privatrentenversicherung ausbezahlt worden. Das kollektivvertraglich gebluhrende Entgelt sei ihm nicht
ausbezahlt worden.

4



Was ferner ein pauschales Taggeld von € 47,00 taglich anbelange, das K fur seine Auslandstatigkeit erhalten habe, sei
vorauszuschicken, dass dieser Betrag durch den Revisionswerber selbst wiederholt als auslandische ,Diaten”
bezeichnet worden sei. Bezlglich dieses Betrages seien laut vorliegenden Lohnzetteln keine
Sozialversicherungsbeitrage entrichtet worden. Kosten fir Verpflegung und sonstige Aufwendungen seien K nicht
zusatzlich vergltet worden. Vielmehr seien diese Aufwendungen von dem Taggeld zu bestreiten gewesen. Das
pauschale Taggeld habe daher zumindest teilweise als Aufwandersatz gedient. Ob und welche Bestandteile des
pauschalen Taggeldes Teil der Entlohnung und kein Aufwandersatz seien, sei in den Arbeits- und
Beschaftigungsbedingungen nicht festgelegt worden.

5

Beweiswurdigend fuhrte das Verwaltungsgericht insbesondere aus, das pauschale Taggeld in Héhe von € 47,00 habe
zumindest teilweise der Deckung von Verpflegungsmehraufwand gedient, weil weder aus den vorgelegten Unterlagen
noch aus dem Arbeitsvertrag ersichtlich sei, dass dieser Aufwand anderweitig abgegolten worden sei. Es sei nicht
nachvollziehbar, welchen Zweck eine Auszahlung des Taggeldes in Devisen hatte, wenn es nicht der tatsachlichen
Abdeckung von Kosten im Ausland diente und weshalb es neben der ausdrticklich ausgewiesenen Entsendezulage eine
weitere Entsendezulage geben sollte, die im Lohnzettel zudem als ,Naturalbeztge” dargestellt werde. Dass K ein
tatsachlicher Verpflegungsaufwand wahrend seiner Tatigkeit im Ausland entstehe, entspreche zudem der allgemeinen
Lebenserfahrung und ergebe sich u.a. daraus, dass er wahrend seiner Entsendung gendétigt sei, Mahlzeiten aul3er Haus
einzunehmen. Uberdies sehe der einschlégige sterreichische Kollektivvertrag ebenfalls Taggelder als Abgeltung fiir
den erhohten Lebensaufwand bei Fahrtatigkeit oder Dienstleistungen aulRerhalb des Dienstortes vor.

6

In seiner rechtlichen Beurteilung gelangte das Verwaltungsgericht zum Ergebnis, fallbezogen liege eine naher
konkretisierte Unterentlohnung des Arbeitnehmers K vor und es seien bestimmte Zahlungen - insbesondere das
pauschale Taggeld in Hohe von € 47,00 pro Tag - nicht als Entgeltbestandteile im Sinn von § 29 Abs. 1 LSD-BG zu
werten. Das in Rede stehende Taggeld sei zur Deckung des K im Zuge seiner Entsendung nach Osterreich
entstandenen Mehraufwands fir Verpflegung geleistet worden. Da weder der Arbeitsvertrag noch das
Beschwerdevorbringen konkrete Anhaltspunkte dafir lieferten, in welchem AusmaR diese Zahlung Aufwandersatz
oder Entgelt sei, sei in Anbetracht des Art. 3 Abs. 7 Unterabsatz 3 der Richtlinie 96/71/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 16. Dezember 1996 Uber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von
Dienstleistungen (Entsenderichtlinie) in der Fassung der Richtlinie (EU) 2018/957 sowie in richtlinienkonformer
Auslegung des Entgeltbegriffs des LSD-BG davon auszugehen, dass das gesamte in Rede stehende Taggeld als
Erstattung tatsachlich entstandener Kosten und somit nicht als Entgelt zu qualifizieren sei. Ob und in welchem Ausmalf3
der Pauschalbetrag die tatsachlichen Verpflegungskosten Uberstiegen oder allenfalls fallweise unterschritten habe, sei
nicht konkret feststellbar. Im Zweifel gelte jedoch die Vermutung zugunsten des Arbeitnehmers, dass es sich bei der
gesamten Zulage um Aufwandersatz handle. Auch nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen
Union (EuGH) seien Zulagen als Bestandteil des Mindestlohns zu bertcksichtigen, soweit sie nicht als Erstattung fur
infolge der Entsendung tatsachlich entstandene Kosten wie z.B. Reise-, Unterbringungs- und Verpflegungskosten
bezahlt worden seien (Hinweis auf EUGH 12.2.2015, Sahkéalojen ammattiliitto ry, C-396/13). Im Ubrigen dnderte selbst
eine etwaige Teilanrechnung des Uber den steuerfreien Betrag gemald § 49 Abs. 3 Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG) iVm. § 26 Z 4 lit. b Einkommensteuergesetz 1988 (EStG) hinausgehenden
Taggeldanteils in der Hohe von maximal € 26,40 pro Tag als Entgeltbestandteil nichts daran, dass gegenstandlich
insgesamt eine (wenngleich geringere) Unterentlohnung vorliege (in Anbetracht derer die verhangte Geldstrafe
ebenfalls tat- und schuldangemessen ware).In seiner rechtlichen Beurteilung gelangte das Verwaltungsgericht zum
Ergebnis, fallbezogen liege eine naher konkretisierte Unterentlohnung des Arbeitnehmers K vor und es seien
bestimmte Zahlungen - insbesondere das pauschale Taggeld in Hohe von € 47,00 pro Tag - nicht als
Entgeltbestandteile im Sinn von Paragraph 29, Absatz eins, LSD-BG zu werten. Das in Rede stehende Taggeld sei zur
Deckung des K im Zuge seiner Entsendung nach Osterreich entstandenen Mehraufwands fiir Verpflegung geleistet
worden. Da weder der Arbeitsvertrag noch das Beschwerdevorbringen konkrete Anhaltspunkte dafir lieferten, in
welchem Ausmal? diese Zahlung Aufwandersatz oder Entgelt sei, sei in Anbetracht des Artikel 3, Absatz 7,

Unterabsatz 3 der Richtlinie 96/71/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996 tber die
Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen (Entsenderichtlinie) in der Fassung
der Richtlinie (EU) 2018/957 sowie in richtlinienkonformer Auslegung des Entgeltbegriffs des LSD-BG davon



auszugehen, dass das gesamte in Rede stehende Taggeld als Erstattung tatsachlich entstandener Kosten und somit
nicht als Entgelt zu qualifizieren sei. Ob und in welchem Ausmal? der Pauschalbetrag die tatsachlichen
Verpflegungskosten Uberstiegen oder allenfalls fallweise unterschritten habe, sei nicht konkret feststellbar. Im Zweifel
gelte jedoch die Vermutung zugunsten des Arbeitnehmers, dass es sich bei der gesamten Zulage um Aufwandersatz
handle. Auch nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union (EuGH) seien Zulagen als
Bestandteil des Mindestlohns zu berUcksichtigen, soweit sie nicht als Erstattung fiir infolge der Entsendung tatsachlich
entstandene Kosten wie z.B. Reise-, Unterbringungs- und Verpflegungskosten bezahlt worden seien (Hinweis auf
EuGH 12.2.2015, S&hkéalojen ammattiliitto ry, C-396/13). Im Ubrigen dnderte selbst eine etwaige Teilanrechnung des
Uber den steuerfreien Betrag gemaR Paragraph 49, Absatz 3, Alligemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) in
Verbindung mit Paragraph 26, Ziffer 4, Litera b, Einkommensteuergesetz 1988 (EStG) hinausgehenden Taggeldanteils in
der H6he von maximal € 26,40 pro Tag als Entgeltbestandteil nichts daran, dass gegenstandlich insgesamt eine
(wenngleich geringere) Unterentlohnung vorliege (in Anbetracht derer die verhdngte Geldstrafe ebenfalls tat- und
schuldangemessen ware).

7

Der Revisionswerber habe daher die ihm angelastete Verwaltungsubertretung in objektiver Hinsicht verwirklicht. Auch
die subjektive Tatseite sei aus ndher genannten Grinden erfullt. Weiters legte das Verwaltungsgericht seine
Erwagungen zur Strafbemessung dar.

8

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, die zur Begriindung ihrer Zulassigkeit -
unter dem Gesichtspunkt einer Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - im Wesentlichen
geltend macht, das Verwaltungsgericht habe zur Frage des Aufwandes des Arbeitnehmers K, der durch dessen
Entsendung entstanden sei, keine einwandfreien Feststellungen getroffen (Hinweis auf VwWGH 15.2.2021,

Ra 2020/11/0179, sowie EuUGH 12.2.2015, Sahkdalojen ammattiliitto ry, C-396/13).

9

Die Voraussetzungen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG liegen nicht vorDie Voraussetzungen nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG
liegen nicht vor:

10

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

11

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

12

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof
ausschlief3lich im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen

(vgl. VwGH 1.10.2024, Ra 2024/11/0046).Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei
der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof ausschlielich im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen vergleiche ,
VWGH 1.10.2024, Ra 2024/11/0046).


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/11/0179&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

13

Zundachst zieht die nach dem Gesagten ausschliel3lich relevante Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision
nicht in Zweifel, dass - wie dem angefochtenen Erkenntnis zugrunde gelegt - die fallbezogen mafRgeblichen Arbeits- und
Beschaftigungsbedingungen nicht festlegten, ob und wenn ja welche Bestandteile des in Rede stehenden pauschalen
Taggeldes, welches der Arbeitnehmer K wihrend des Zeitraums seiner Entsendung nach Osterreich in Euro erhalten
habe, als Erstattung von infolge seiner Entsendung tatsachlich entstandenen Kosten bezahlt werden sollten oder
welche allenfalls Teil der Entlohnung waren (siehe Art. 3 Abs. 7 Unterabsatz 3 der Entsenderichtlinie).Zunachst zieht die
nach dem Gesagten ausschlieB3lich relevante Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision nicht in Zweifel, dass
- wie dem angefochtenen Erkenntnis zugrunde gelegt - die fallbezogen mafgeblichen Arbeits- und
Beschaftigungsbedingungen nicht festlegten, ob und wenn ja welche Bestandteile des in Rede stehenden pauschalen
Taggeldes, welches der Arbeitnehmer K wéhrend des Zeitraums seiner Entsendung nach Osterreich in Euro erhalten
habe, als Erstattung von infolge seiner Entsendung tatsachlich entstandenen Kosten bezahlt werden sollten oder
welche allenfalls Teil der Entlohnung waren (siehe Artikel 3, Absatz 7, Unterabsatz 3 der Entsenderichtlinie).

14

Ferner tritt die Zuldssigkeitsbegrindung der Auffassung des Verwaltungsgerichts, eine unionsrechtskonforme
Auslegung des Entgeltbegriffs des LSD-BG fuhre vorliegend angesichts des durch die Richtlinie (EU) 2018/957 in Art. 3
Abs. 7 der Entsenderichtlinie eingefligten Unterabsatzes 3 zum Ergebnis, dass das gesamte in Rede stehende Taggeld
als Aufwandersatz zu betrachten sei, nicht substantiiert entgegen.Ferner tritt die Zul3ssigkeitsbegrindung der
Auffassung des Verwaltungsgerichts, eine unionsrechtskonforme Auslegung des Entgeltbegriffs des LSD-BG fuhre
vorliegend angesichts des durch die Richtlinie (EU) 2018/957 in Artikel 3, Absatz 7, der Entsenderichtlinie eingefligten
Unterabsatzes 3 zum Ergebnis, dass das gesamte in Rede stehende Taggeld als Aufwandersatz zu betrachten sei, nicht
substantiiert entgegen.

15

Schon aus diesem Grund gelingt es der Revision nicht, eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung bzw. eine
Abweichung des angefochtenen Erkenntnisses von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aufzuzeigen.
16

Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Februar 2021, Ra 2020/11/0179, das die Revision im
Wesentlichen ins Treffen fuhrt, betraf den Vorwurf im Jahr 2016 begangener Verwaltungsibertretungen, sodass Art. 3
Abs. 7 Unterabsatz 3 der Entsenderichtlinie in der Fassung der Richtlinie (EU) 2018/957 in dem diesbezlglichen
Revisionsverfahren von Vornherein nicht zum Tragen kommen konnte. Das gilt im Ubrigen auch fiir das in der
Zulassigkeitsbegriindung erwahnte Urteil des EUGH vom 12. Februar 2015, C-396/13, aus dem flr den
Rechtsstandpunkt der Revision fallbezogen ebenfalls nichts zu gewinnen ist.Das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Februar 2021, Ra 2020/11/0179, das die Revision im Wesentlichen ins Treffen fuhrt,
betraf den Vorwurf im Jahr 2016 begangener Verwaltungsibertretungen, sodass Artikel 3, Absatz 7, Unterabsatz 3 der
Entsenderichtlinie in der Fassung der Richtlinie (EU) 2018/957 in dem diesbezliglichen Revisionsverfahren von
Vornherein nicht zum Tragen kommen konnte. Das gilt im Ubrigen auch fiir das in der Zulassigkeitsbegriindung
erwahnte Urteil des EUGH vom 12. Februar 2015, C-396/13, aus dem fur den Rechtsstandpunkt der Revision
fallbezogen ebenfalls nichts zu gewinnen ist.

17

Vor dem dargestellten Hintergrund legt die Zulassigkeitsbegrindung zudem weder einen relevanten
Verfahrensmangel dar, noch gelingt es ihr insofern, als das Verwaltungsgericht von der Einholung des vom
Revisionswerber beantragten Sachverstandigengutachtens zur Hohe der tatsachlichen - zudem in der Revision nicht
konkret bezifferten - taglichen Aufwendungen des Arbeitnehmers K Abstand nahm, eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung aufzuwerfen.

18

Mangels Vorliegens der Voraussetzungen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG war die Revision daher gemaf § 34 Abs. 1 VWGG
ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.Mangels Vorliegens der Voraussetzungen nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG
war die Revision daher gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.

Wien, am 22. Juli 2025
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