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EStG 1988 § 68 heute

EStG 1988 § 68 glltig ab 01.07.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 43/2026

EStG 1988 § 68 glltig von 19.02.2026 bis 30.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2026
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Beachte

Besprechung in:
Besprechung in: RdW 10/2025, S. 707 - 708;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Novak sowie die Hofrate Dr. Sutter und
Dr. Hammerl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Sasshofer, Uber die Revision der S GmbH,
vertreten durch Mag. Norbert Huber, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom
29. April 2024, ZI. RV/2100629/2023, betreffend Haftung flr Lohnsteuer der Jahre 2013 bis 2016, den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begriindung

1

Beim Revisionsfall handelt es sich um das fortgesetzte Verfahren nach Ergehen des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. November 2023, Ra 2021/15/0091 (Vorerkenntnis), mit dem das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes vom 8. Juli 2021, ZI. Rv/2100880/2019 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben
wurde. Zum Sachverhalt wird daher auf das Vorerkenntnis verwiesen.

2

Streitpunkt in dem - dem Vorerkenntnis zu Grunde liegenden - Verfahren war, ob die von der Revisionswerberin
beispielhaft vorgelegten Arbeitszeitaufzeichnungen von einzelnen Dienstnehmern einen ausreichenden Nachweis fiir
die steuerfreie Behandlung von ausgezahlten Uberstundenzuschldgen gemaR § 68 Abs. 1 EStG 1988
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darstellen.Streitpunkt in dem - dem Vorerkenntnis zu Grunde liegenden - Verfahren war, ob die von der
Revisionswerberin beispielhaft vorgelegten Arbeitszeitaufzeichnungen von einzelnen Dienstnehmern einen
ausreichenden Nachweis fiir die steuerfreie Behandlung von ausgezahlten Uberstundenzuschlidgen geméaR Paragraph
68, Absatz eins, EStG 1988 darstellen.

3

Vom Bundesfinanzgericht wurde der Nachweis schon deshalb nicht als erbracht angesehen, weil sich aus diesen
Aufzeichnungen, auf Grund eines gemal § 4 Abs. 6 Arbeitszeitgesetz (AZG) kollektivvertraglich vereinbarten
Durchrechnungszeitraumes, die zeitliche Lagerung der Normalarbeitszeit und der Uberstunden nicht ableiten lasse.
Darliber hinaus sei nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes auch das betriebliche Erfordernis von Uberstunden in der
Nacht bzw. an Sonn- und Feiertagen nicht nachgewiesen worden.Vom Bundesfinanzgericht wurde der Nachweis schon
deshalb nicht als erbracht angesehen, weil sich aus diesen Aufzeichnungen, auf Grund eines gemal3 Paragraph 4,
Absatz 6, Arbeitszeitgesetz (AZG) kollektivvertraglich vereinbarten Durchrechnungszeitraumes, die zeitliche Lagerung
der Normalarbeitszeit und der Uberstunden nicht ableiten lasse. Dariiber hinaus sei nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes auch das betriebliche Erfordernis von Uberstunden in der Nacht bzw. an Sonn- und Feiertagen
nicht nachgewiesen worden.

4

Im Vorerkenntnis fihrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass aus den vorgelegten Arbeitszeitaufzeichnungen, auch
bei Anwendung eines Durchrechnungszeitraumes, grundséatzlich die zeitliche Lagerung von Uberstunden ersichtlich ist,
weil geleistete Arbeitsstunden Uberstunden darstellen, wenn sie die gemé&R § 4 Abs. 6 AZG normierte tégliche und
wochentliche Normalarbeitszeit Uberschreiten. Zudem ist bei einem Hotelbetrieb von einer betrieblichen Veranlassung
von (Uber)Stunden in der Nacht bzw. an Sonn- und Feiertagen auszugehen.Im Vorerkenntnis fiihrte der
Verwaltungsgerichtshof aus, dass aus den vorgelegten Arbeitszeitaufzeichnungen, auch bei Anwendung eines
Durchrechnungszeitraumes, grundsatzlich die zeitliche Lagerung von Uberstunden ersichtlich ist, weil geleistete
Arbeitsstunden Uberstunden darstellen, wenn sie die geméaR Paragraph 4, Absatz 6, AZG normierte tagliche und
wochentliche Normalarbeitszeit Uberschreiten. Zudem ist bei einem Hotelbetrieb von einer betrieblichen Veranlassung
von (Uber)Stunden in der Nacht bzw. an Sonn- und Feiertagen auszugehen.

5

Im fortgesetzten Verfahren kam die Revisionswerberin der zweimaligen Aufforderung durch das Bundesfinanzgericht
nicht nach, die Arbeitszeitnachweise fiir sémtliche Mitarbeiter vorzulegen und jene Uberstunden kenntlich zu machen,
fur die Uberstundenzuschlige iSd & 68 Abs. 1 EStG 1988 gewahrt wurden.Im fortgesetzten Verfahren kam die
Revisionswerberin der zweimaligen Aufforderung durch das Bundesfinanzgericht nicht nach, die Arbeitszeitnachweise
fir samtliche Mitarbeiter vorzulegen und jene Uberstunden kenntlich zu machen, fiir die Uberstundenzuschlage iSd
Paragraph 68, Absatz eins, EStG 1988 gewahrt wurden.

6

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerde mit der Begriindung ab,
dass der fur die Inanspruchnahme der Beglinstigung erforderliche Nachweis der genauen Anzahl und zeitlichen
Lagerung aller im Einzelnen geleisteten Uberstunden und die genaue Héhe der daflir geleisteten Zuschlige nicht
erbracht worden sei. Zudem seien auf Grund der AuRerachtlassung der in Folge der kollektivvertraglich moglichen
Durchrechnung gednderten Normalarbeitszeit auch als Uberstundenzuschlége bezeichnete Lohnzahlungen geleistet
worden, die fiir keine Uberstunde gewahrt worden sein kénnen. Ferner sprach das Bundesfinanzgericht aus, dass die
Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das
Bundesfinanzgericht die Beschwerde mit der Begriindung ab, dass der fiir die Inanspruchnahme der Beguinstigung
erforderliche Nachweis der genauen Anzahl und zeitlichen Lagerung aller im Einzelnen geleisteten Uberstunden und
die genaue Hohe der daflr geleisteten Zuschlage nicht erbracht worden sei. Zudem seien auf Grund der
AuBerachtlassung der in Folge der kollektivvertraglich moglichen Durchrechnung gednderten Normalarbeitszeit auch
als Uberstundenzuschlige bezeichnete Lohnzahlungen geleistet worden, die fiir keine Uberstunde gewéhrt worden
sein konnen. Ferner sprach das Bundesfinanzgericht aus, dass die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig sei.

7

Im angefochtenen Erkenntnis stellte das Bundesfinanzgericht den Sachverhalt insoweit abweichend vom Erkenntnis
vom 8. Juli 2021 fest, als es sich bei der dort als ,Uberstundenpauschale” bezeichneten Abgeltung von Uberstunden,



um keine Pauschalabgeltung einer bestimmten Anzahl von Uberstunden handle, sondern um eine Vorauszahlung fir
geleistete Uberstunden, die im Nachhinein auf Basis der tatsdchlich geleisteten Uberstunden exakt abgerechnet und
zum Teil auch ruckgerechnet wurden.

8

Die gegen dieses Erkenntnis gerichtete auRerordentliche Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit vor, das Erkenntnis
weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, der im Vorerkenntnis ausgesprochen habe, dass die
gegenstandlichen Arbeitszeitaufzeichnungen einen geeigneten Nachweis fiir die zeitliche Lagerung von Uberstunden
darstellten. Infolge dessen leide das angefochtene Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes auch an einem relevanten
Verfahrensmangel, weil das Bundesfinanzgericht der Revisionswerberin eine Nachweispflicht fir vorgebliche
Tatsachen auferlegt habe, die eigentlich eine vom Bundesfinanzgericht vorzunehmende rechtliche Qualifikation
darstellten. Die Revisionswerberin habe durch die Fihrung von Arbeitszeitaufzeichnungen, die den Anforderungen des
AZG genligten, ihren Aufzeichnungs- und Mitwirkungswirkungspflichten gentige getan. Darliberhinausgehende
Aufzeichnungs- oder Mitwirkungspflichten lieRen sich aus der Rechtsordnung nicht ableiten.

9

Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan.

10

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

11

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

12

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

13

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt die Steuerbeglnstigung fur
Uberstundenzuschldge nach § 68 EStG 1988 nur in Betracht, wenn die genaue Anzahl und zeitliche Lagerung aller im
Einzelnen tatsichlich geleisteten Uberstunden und die genaue Héhe der daflr (iber das sonstige Arbeitsentgelt hinaus
mit den Entlohnungen fiir diese Uberstunden bezahlten Zuschlige feststehen (vgl. z.B. VWGH 30.4.2003, 99/13/0222).
Nach dem EStG 1988 besteht weiters die Notwendigkeit, auch zwischen ,Normaliiberstunden” (Uberstunden zu
Tagesarbeitszeiten an Werktagen) und so genannten qualifizierten Uberstunden (Uberstunden an Sonn- und
Feiertagen und in der Nachtzeit) zu unterscheiden, weil 8 68 Abs. 1 EStG 1988 neben der auf zehn Stunden
+Normaluberstunden” (8 68 Abs. 2 EStG 1988) beschrankten Steuerbeglnstigung eine eigene Steuerbegtinstigung
normiert (vgl. VwGH 22.1.1997, 93/15/0068).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt
die Steuerbegiinstigung fiir Uberstundenzuschlige nach Paragraph 68, EStG 1988 nur in Betracht, wenn die genaue
Anzahl und zeitliche Lagerung aller im Einzelnen tatséchlich geleisteten Uberstunden und die genaue Héhe der dafiir
lber das sonstige Arbeitsentgelt hinaus mit den Entlohnungen fiir diese Uberstunden bezahlten Zuschlage feststehen
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vergleiche , z.B. VWGH 30.4.2003, 99/13/0222). Nach dem EStG 1988 besteht weiters die Notwendigkeit, auch zwischen
.Normaliiberstunden” (Uberstunden zu Tagesarbeitszeiten an Werktagen) und so genannten qualifizierten
Uberstunden (Uberstunden an Sonn- und Feiertagen und in der Nachtzeit) zu unterscheiden, weil Paragraph 68,
Absatz eins, EStG 1988 neben der auf zehn Stunden ,Normaluberstunden” (Paragraph 68, Absatz 2, EStG 1988)
beschrankten Steuerbegulinstigung eine eigene Steuerbegunstigung normiert vergleiche , VWGH 22.1.1997,
93/15/0068).

14

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Vorerkenntnis ausgesprochen, dass aufgrund der in den Kollektivvertragen fur
Arbeiter und Angestellte im Hotel und Gastgewerbe vorgesehenen Durchrechnung die tagliche Arbeitszeit maximal
neun Stunden und die wochentliche Arbeitszeit maximal 48 Stunden betragen darf. Die innerhalb dieses Rahmens
geleisteten Stunden stellen wahrend der laufenden Durchrechnung noch keine Uberstunden dar. Wahrend des
Durchrechnungszeitraums liegen Uberstunden demnach erst vor, wenn die tigliche Arbeitszeit von neun Stunden oder
die wochentliche Arbeitszeit von 48 Stunden Uberschritten wird. Stunden, die die tagliche Arbeitszeit von neun
Stunden und die wochentliche Arbeitszeit von 48 Stunden Ubersteigen, unterliegen nicht der Durchrechnung und
scheiden aus dem Saldo an Plus- und Minusstunden aus. Insoweit liegen sofort Uberstunden vor, die nach § 68 Abs. 1
oder Abs. 2 EStG 1988 steuerfrei behandelt werden kénnen. Weiters ist zu bericksichtigen, dass im
Abrechnungsmonat am Ende des Durchrechnungszeitraums allenfalls bestehende Zeitguthaben zu Uberstunden
werden. Diese Uberstunden sind, soweit sie im Abrechnungsmonat erbracht worden sind, einem bestimmten
Lohnzahlungszeitraum zuordenbar und daher ebenfalls einer Beglinstigung gemaR § 68 Abs. 1 oder Abs. 2 EStG 1988
zuganglich.Der Verwaltungsgerichtshof hat im Vorerkenntnis ausgesprochen, dass aufgrund der in den
Kollektivvertragen fiir Arbeiter und Angestellte im Hotel und Gastgewerbe vorgesehenen Durchrechnung die tagliche
Arbeitszeit maximal neun Stunden und die wdchentliche Arbeitszeit maximal 48 Stunden betragen darf. Die innerhalb
dieses Rahmens geleisteten Stunden stellen wahrend der laufenden Durchrechnung noch keine Uberstunden dar.
Wahrend des Durchrechnungszeitraums liegen Uberstunden demnach erst vor, wenn die tigliche Arbeitszeit von neun
Stunden oder die wochentliche Arbeitszeit von 48 Stunden Uberschritten wird. Stunden, die die tagliche Arbeitszeit von
neun Stunden und die wochentliche Arbeitszeit von 48 Stunden Ubersteigen, unterliegen nicht der Durchrechnung und
scheiden aus dem Saldo an Plus- und Minusstunden aus. Insoweit liegen sofort Uberstunden vor, die nach Paragraph
68, Absatz eins, oder Absatz 2, EStG 1988 steuerfrei behandelt werden kénnen. Weiters ist zu bericksichtigen, dass im
Abrechnungsmonat am Ende des Durchrechnungszeitraums allenfalls bestehende Zeitguthaben zu Uberstunden
werden. Diese Uberstunden sind, soweit sie im Abrechnungsmonat erbracht worden sind, einem bestimmten
Lohnzahlungszeitraum zuordenbar und daher ebenfalls einer Beglinstigung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, oder
Absatz 2, EStG 1988 zuganglich.
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Im Vorerkenntnis wurden somit die rechtlichen Rahmenbedingungen festgelegt, anhand welcher die nach § 68 Abs. 1
oder Abs. 2 EStG 1988 steuerfrei zu behandelnden Uberstunden fiir Arbeiter und Angestellte im Hotel und
Gastgewerbe im Falle einer Durchrechnung zu ermitteln sind. Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters ausgesprochen,
dass sich aus den Arbeitszeitnachweisen der Revisionswerberin - entgegen dem vom Bundesfinanzgericht vertretenen
Standpunkt - die zeitliche Lagerung der Normalarbeitszeit und der Uberstunden ableiten I3sst. Dass es dem Finanzamt
bzw. dem Bundesfinanzgericht obliegt, anhand der von der Revisionswerberin vorgelegten Arbeitszeitnachweise die
einer Beglinstigung gemaR § 68 Abs. 1 oder Abs. 2 EStG 1988 zuginglichen Uberstunden und Zuschlage zu ermitteln,
ist dem Vorerkenntnis indessen nicht zu entnehmen.Im Vorerkenntnis wurden somit die rechtlichen
Rahmenbedingungen festgelegt, anhand welcher die nach Paragraph 68, Absatz eins, oder Absatz 2, EStG 1988
steuerfrei zu behandelnden Uberstunden fiir Arbeiter und Angestellte im Hotel und Gastgewerbe im Falle einer
Durchrechnung zu ermitteln sind. Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters ausgesprochen, dass sich aus den
Arbeitszeitnachweisen der Revisionswerberin - entgegen dem vom Bundesfinanzgericht vertretenen Standpunkt - die
zeitliche Lagerung der Normalarbeitszeit und der Uberstunden ableiten Isst. Dass es dem Finanzamt bzw. dem
Bundesfinanzgericht obliegt, anhand der von der Revisionswerberin vorgelegten Arbeitszeitnachweise die einer
Begiinstigung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, oder Absatz 2, EStG 1988 zuginglichen Uberstunden und Zuschlége
zu ermitteln, ist dem Vorerkenntnis indessen nicht zu entnehmen.
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Im Allgemeinen tritt in einem auf die Erwirkung abgabenrechtlicher Begunstigungen gerichteten Verfahren nach der


https://www.jusline.at/entscheidung/43355
https://www.jusline.at/entscheidung/68666

standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes der Gedanke der strikten Amtswegigkeit insofern in den
Hintergrund, als der eine Beguinstigung in Anspruch nehmende Abgabepflichtige selbst einwandfrei und unter
Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen jener Umstande darzulegen hat, auf die die abgabenrechtliche Beglinstigung
gestutzt werden kann (vgl. z.B. VwWGH 30.4.2003, 99/13/0222; 29.9.2010, 2010/16/0185, jeweils mwN)Im Allgemeinen
tritt in einem auf die Erwirkung abgabenrechtlicher Begunstigungen gerichteten Verfahren nach der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes der Gedanke der strikten Amtswegigkeit insofern in den Hintergrund, als der
eine Beglinstigung in Anspruch nehmende Abgabepflichtige selbst einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels
das Vorliegen jener Umstande darzulegen hat, auf die die abgabenrechtliche Beglinstigung gestitzt werden kann
vergleiche, z.B. VWGH 30.4.2003, 99/13/0222; 29.9.2010, 2010/16/0185, jeweils mwN).
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Daruber hinaus liegt den Regelungen des § 68 Abs. 1 und 2 EStG 1988 insoweit der Gedanke einer geteilten Kontrolle
durch Arbeitgeber und Finanzverwaltung zugrunde, als es dem Arbeitgeber im Rahmen der (Abrechnung der
Uberstunden und der) Lohnsteuerberechnung obliegt, die an Sonn- und Feiertagen konkret geleisteten Uberstunden
und die genaue Héhe der fiir diese Uberstunden bezahlten Zuschlige fiir samtliche Arbeitnehmer darzulegen,
wéhrend der Steuerverwaltung nur eine nachtragliche Uberpriifung zukommt. Der Arbeitgeber hat den ungleich
besseren Zugang zu den Informationen (iber die tatsachliche Erbringung von Uberstunden und die hierfiir getatigten
Zahlungen. Die in Rede stehenden Bestimmungen knlpfen also unmittelbar an die Lohnverrechnung des Arbeitgebers
an, dem dabei auch die Aufzeichnung der geleisteten Uberstunden und der dafiir gezahlten Zuschlége zukommt, die
sodann ihrerseits einer Nachprifung durch das Finanzamt bzw (im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens) das
Bundesfinanzgericht zuganglich sein mussen. Die Richtigkeit des vom Arbeitgeber vorgenommenen
Lohnsteuerabzuges muss fiir das Finanzamt bzw das Bundesfinanzgericht jederzeit leicht nachprifbar sein (vgl. idS
auch VwWGH 16.11.2023, Ra 2022/15/0078).DarUber hinaus liegt den Regelungen des Paragraph 68, Absatz eins,

und 2 EStG 1988 insoweit der Gedanke einer geteilten Kontrolle durch Arbeitgeber und Finanzverwaltung zugrunde, als
es dem Arbeitgeber im Rahmen der (Abrechnung der Uberstunden und der) Lohnsteuerberechnung obliegt, die an
Sonn- und Feiertagen konkret geleisteten Uberstunden und die genaue Héhe der fiir diese Uberstunden bezahlten
Zuschlage fir samtliche Arbeitnehmer darzulegen, wihrend der Steuerverwaltung nur eine nachtrégliche Uberprifung
zukommt. Der Arbeitgeber hat den ungleich besseren Zugang zu den Informationen Uber die tatsachliche Erbringung
von Uberstunden und die hierfiir getitigten Zahlungen. Die in Rede stehenden Bestimmungen kniipfen also
unmittelbar an die Lohnverrechnung des Arbeitgebers an, dem dabei auch die Aufzeichnung der geleisteten
Uberstunden und der dafiir gezahlten Zuschldge zukommt, die sodann ihrerseits einer Nachpriifung durch das
Finanzamt bzw (im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens) das Bundesfinanzgericht zuganglich sein missen. Die
Richtigkeit des vom Arbeitgeber vorgenommenen Lohnsteuerabzuges muss fur das Finanzamt bzw das
Bundesfinanzgericht jederzeit leicht nachprufbar sein vergleiche , idS auch VwGH 16.11.2023, Ra 2022/15/0078).
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Das Bundesfinanzgericht geht in der nunmehr angefochtenen Entscheidung davon aus, dass die Voraussetzungen fir
eine Steuerbegunstigung nach § 68 Abs. 1 EStG 1988 nicht nachgewiesen worden sind. Dies stoRt auf keine vom
Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Bedenken, weil es den Arbeitszeitnachweisen - auch nach dem Vorbringen in
der Revision - schon an einer Darstellung der fiir an Sonntagen geleisteten Uberstunden konkret bezahlten Zuschlagen
mangelt und die Revisionswerberin der mehrfachen Aufforderung des Bundesfinanzgerichts, anhand der weiters
vorliegenden Unterlagen (Lohnkonten etc.) jene Uberstunden kenntlich zu machen, fiir die Uberstundenzuschlige iSd
8 68 Abs. 1 EStG 1988 gewahrt worden sind, nicht nachgekommen ist.Das Bundesfinanzgericht geht in der nunmehr
angefochtenen Entscheidung davon aus, dass die Voraussetzungen fur eine Steuerbeglinstigung nach Paragraph 68,
Absatz eins, EStG 1988 nicht nachgewiesen worden sind. Dies stof3t auf keine vom Verwaltungsgerichtshof
aufzugreifenden Bedenken, weil es den Arbeitszeitnachweisen - auch nach dem Vorbringen in der Revision - schon an
einer Darstellung der fiir an Sonntagen geleisteten Uberstunden konkret bezahlten Zuschligen mangelt und die
Revisionswerberin der mehrfachen Aufforderung des Bundesfinanzgerichts, anhand der weiters vorliegenden
Unterlagen (Lohnkonten etc.) jene Uberstunden kenntlich zu machen, fir die Uberstundenzuschlége iSd Paragraph 68,
Absatz eins, EStG 1988 gewahrt worden sind, nicht nachgekommen ist.
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Die im Zulassigkeitsvorbringen der Revision behauptete Abweichung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes liegt nach dem Gesagten nicht vor.
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Die Revision war daher zurlckzuweisen.
Wien, am 29. Juli 2025
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