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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofrate Dr. Chvosta
und Mag. Schartner als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag.a Wagner, Uber die Revision der E C,
vertreten durch Mag. Constantin-Adrian Nitu, Rechtsanwalt in Wien, gegen das Erkenntnis des
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Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Oktober 2024, G308 2290730-1/12E, betreffend Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbots (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu Recht
erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1

Die 1990 geborene Revisionswerberin, eine rumanische Staatsangehdrige, reiste - nach langjahrigem Aufenthalt in
Deutschland - im Laufe des Jahres 2015 in das Osterreichische Bundesgebiet, wo ihr im August 2015 eine
Anmeldebescheinigung ausgestellt wurde. Sie ist seit ihrer Einreise - mit Unterbrechungen - unselbstandig erwerbstatig
und lebt mit ihren Eltern, ihrem Lebensgefahrten und dem gemeinsamen, im Mai 2017 in Osterreich geborenen Sohn,
der ebenso wie sein Vater rumanischer Staatsangehoriger ist, in einem Haushalt. Drei weitere Kinder der
Revisionswerberin aus erster Ehe, die 2004, 2007 und 2009 geboren wurden, leben bei ihrem Vater in Deutschland.

2

Nachdem Uber die Revisionswerberin bereits in Deutschland im November 2014 wegen Diebstahls eine Geldstrafe
verhangt worden war, wurde die Revisionswerberin auch im Laufe ihres Aufenthalts in Osterreich wiederholt
rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt, ndmlich zundchst mit Urteilen des Bezirksgerichts Josefstadt vom 25. Marz 2016
und vom 19. September 2018 (erneut) jeweils wegen Diebstahls nach § 127 StGB zu einer Geldstrafe. Dann wurde sie
mit Urteil des Landesgerichts Korneuburg vom 8. Oktober 2019 wegen gewerbsmaligen Diebstahls nach §§ 127, 130
Abs. 1 erster Fall StGB (Ladendiebstahl von Waren im Wert von zirka € 600,-- gemeinsam mit ihrem Lebensgefahrten in
einem Supermarkt) zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten verurteilt.
Nachdem Uber die Revisionswerberin bereits in Deutschland im November 2014 wegen Diebstahls eine Geldstrafe
verhangt worden war, wurde die Revisionswerberin auch im Laufe ihres Aufenthalts in Osterreich wiederholt
rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt, ndmlich zundchst mit Urteilen des Bezirksgerichts Josefstadt vom 25. Marz 2016
und vom 19. September 2018 (erneut) jeweils wegen Diebstahls nach Paragraph 127, StGB zu einer Geldstrafe. Dann
wurde sie mit Urteil des Landesgerichts Korneuburg vom 8. Oktober 2019 wegen gewerbsmaRigen Diebstahls nach
Paragraphen 127, 130, Absatz eins, erster Fall StGB (Ladendiebstahl von Waren im Wert von zirka € 600,-- gemeinsam
mit ihrem Lebensgefahrten in einem Supermarkt) zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von
zehn Monaten verurteilt.

3

SchlieBlich wurde die Revisionswerberin mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 31. Mai 2023 wegen
gewerbsmaRigen Diebstahls, teils im Rahmen einer kriminellen Vereinigung nach 88 127, 128 Abs. 1 Z 5, 130 Abs. 1
erster und zweiter Fall, Abs. 2 erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von achtzehn Monaten, davon
zwolf Monate bedingt, verurteilt. Dem Schuldspruch lag zugrunde, die Revisionswerberin habe im Zeitraum von
Anfang 2022 bis Februar 2023 im Rahmen einer auf die gewerbsmaRige Begehung schwerer Diebstahle ausgerichteten
kriminellen Vereinigung wiederholt im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit anderen Personen Waren in
einem insgesamt € 5.000,-- Ubersteigenden Wert aus Kaufhdusern gestohlen. Die Revisionswerberin befand sich im
Zeitraum von Februar 2023 bis Juli 2023 zunachst in Untersuchungs- und anschlieBend in Strafhaft.Schlielich wurde
die Revisionswerberin mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 31. Mai 2023 wegen gewerbsmaRigen
Diebstahls, teils im Rahmen einer kriminellen Vereinigung nach Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 130, Absatz
eins, erster und zweiter Fall, Absatz 2, erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von achtzehn Monaten,
davon zwolf Monate bedingt, verurteilt. Dem Schuldspruch lag zugrunde, die Revisionswerberin habe im Zeitraum von
Anfang 2022 bis Februar 2023 im Rahmen einer auf die gewerbsmaRige Begehung schwerer Diebstahle ausgerichteten
kriminellen Vereinigung wiederholt im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit anderen Personen Waren in
einem insgesamt € 5.000,-- Ubersteigenden Wert aus Kaufhdusern gestohlen. Die Revisionswerberin befand sich im
Zeitraum von Februar 2023 bis Juli 2023 zunachst in Untersuchungs- und anschlieBend in Strafhaft.

4

Daraufhin erlieR das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheid vom 18. Marz 2024 gemal3 8 67 Abs. 1



und 2 FPG Uber die Revisionswerberin ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes Aufenthaltsverbot und erteilte ihr
gemal’ 8 70 Abs. 3 FPG einen Durchsetzungsaufschub von einem Monat.Daraufhin erliel3 das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheid vom 18. Marz 2024 gemaR Paragraph 67, Absatz eins, und 2 FPG tber die
Revisionswerberin ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes Aufenthaltsverbot und erteilte ihr gemal3 Paragraph
70, Absatz 3, FPG einen Durchsetzungsaufschub von einem Monat.

5

Der dagegen erhobenen Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 21. Oktober 2024 teilweise Folge, indem es die Dauer des
Aufenthaltsverbotes auf ein Jahr herabsetzte; im Ubrigen wies es die Beschwerde als unbegriindet ab. Gemé&R § 25a
Abs. 1 VWGG sprach das BVwWG aus, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Der dagegen
erhobenen Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht (BVYwG) nach Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung
mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 21. Oktober 2024 teilweise Folge, indem es die Dauer des Aufenthaltsverbotes
auf ein Jahr herabsetzte; im Ubrigen wies es die Beschwerde als unbegriindet ab. GemaR Paragraph 25 a, Absatz

eins, VWGG sprach das BVwWG aus, dass die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

6

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende - nach Ablehnung der Behandlung der an den
Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde und ihrer Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof (VfGH 11.12.2024,
E 4510/2024-5) - fristgerecht ausgefuhrte aulRerordentliche Revision, Gber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage und Durchfihrung des Vorverfahrens, in dessen Rahmen keine Revisionsbeantwortung erstattet wurde,
in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Dreiersenat erwogen hat:Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die
vorliegende - nach Ablehnung der Behandlung der an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde und ihrer
Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof (VfGH 11.12.2024, E 4510/2024-5) - fristgerecht ausgefihrte
auBerordentliche Revision, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und Durchfihrung des
Vorverfahrens, in dessen Rahmen keine Revisionsbeantwortung erstattet wurde, in einem gemaf3 Paragraph 12, Absatz
eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Dreiersenat erwogen hat:
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Die Revision, die sich nicht konkret gegen die Gefahrdungsprognose des BVwG wendet, macht im Wesentlichen
geltend, dass bei der vom BVwWG gemal? § 9 BFA-VG vorgenommenen Interessenabwdgung dem Kindeswohl nicht die
gebotene Bedeutung eingeraumt worden sei. Sie erweist sich aus diesem Grund - entgegen dem gemaR § 34 Abs. 1a
erster Satz VWGG nicht bindenden Ausspruch des BVwWG - unter dem Gesichtspunkt des Art. 133 Abs. 4 B-VG als
zuldssig und auch als berechtigt.Die Revision, die sich nicht konkret gegen die Gefahrdungsprognose des BVWG
wendet, macht im Wesentlichen geltend, dass bei der vom BVwG gemaR Paragraph 9, BFA-VG vorgenommenen
Interessenabwagung dem Kindeswohl nicht die gebotene Bedeutung eingerdumt worden sei. Sie erweist sich aus
diesem Grund - entgegen dem gemal3 Paragraph 34, Absatz eins a, erster Satz VWGG nicht bindenden Ausspruch des
BVWG - unter dem Gesichtspunkt des Artikel 133, Absatz 4, B-VG als zuldssig und auch als berechtigt.
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Das BVwG, das die Fortsetzung des Familienlebens aufllerhalb des Bundesgebiets nicht naher in Betracht zog,
konzedierte zwar im Rahmen der Interessenabwagung, dass mit dem Aufenthaltsverbot gegen die Revisionswerberin
auch in das Kindeswohl ihres Sohnes ,eingegriffen” werde. Es ging jedoch davon aus, dass die Beziehung der
Revisionswerberin zu ihrem Sohn eine ,Relativierung” erfahren habe, weil die Revisionswerberin wahrend ihrer Haft
von Februar 2023 bis Juli 2023 kein einziges Mal ihren Sohn gesehen habe. Wahrend der haftbedingten Abwesenheit
der Revisionswerberin habe sich ihr Lebensgefédhrte - nach Auskunft der zustandigen Kinder- und Jugendhilfe -
liebevoll um den gemeinsamen Sohn gekimmert, wobei auch die Mdglichkeit der Unterstiitzung durch die im selben
Haushalt lebenden Eltern der Revisionswerberin bestehe und die finanzielle Situation insgesamt gesichert sei. Es sei

- so das BVwG weiter - auch zu bertcksichtigen, dass die Revisionswerberin ihr strafrechtliches Fehlverhalten trotz der
Geburt ihres Sohnes und trotz ihrer Sorgepflichten fortgesetzt habe, obwohl das BFA der Revisionswerberin bereits im
April 2020 angekundigt habe, sie werde bei nochmaliger Straffalligkeit mit aufenthaltsbeendenden Malinahmen
rechnen mussen. Die Bewertung des Familienlebens erfahre auch dadurch eine gewichtige Minderung, dass die
Revisionswerberin durch die Begehung strafbarer Handlungen angesichts der daraus resultierenden
fremdenrechtlichen Konsequenzen eine Trennung von ihrem Sohn und ihrem Lebensgefahrten bewusst in Kauf
genommen habe. Im Ubrigen kénne der Kontakt der Revisionswerberin zu ihrem Sohn durch moderne



Kommunikationsmittel und durch Besuche in Rumanien oder in einem anderen Staat aufrechterhalten werden.

9

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass bei der nach § 9 BFA-VG
vorzunehmenden Interessenabwagung der Aspekt des Kindeswohls ,geblihrend” zu berucksichtigen ist, wobei in
diesem Zusammenhang zu beachten ist, dass ein Kind grundsatzlich Anspruch auf ,verlassliche Kontakte” zu beiden
Elternteilen hat. Wird es durch die Rickkehrentscheidung gegen den Vater gezwungen, ohne diesen aufzuwachsen, so
bedarf diese Konsequenz einer besonderen Rechtfertigung (vgl. VWGH 22.2.2024, Ro 2022/21/0010, Rn. 12, mwN), was
etwa bei der Begehung von (gravierenden) Straftaten der Fall ware (vgl. dazu VWGH 24.10.2024, Ra 2023/21/0118,

Rn. 12, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass bei der nach Paragraph
9, BFA-VG vorzunehmenden Interessenabwagung der Aspekt des Kindeswohls ,gebihrend” zu bertcksichtigen ist,
wobei in diesem Zusammenhang zu beachten ist, dass ein Kind grundsatzlich Anspruch auf ,verlassliche Kontakte” zu
beiden Elternteilen hat. Wird es durch die Rickkehrentscheidung gegen den Vater gezwungen, ohne diesen
aufzuwachsen, so bedarf diese Konsequenz einer besonderen Rechtfertigung vergleiche , VwGH 22.2.2024,

Ro 2022/21/0010, Rn. 12, mwN), was etwa bei der Begehung von (gravierenden) Straftaten der Fall wére vergleiche ,
dazu VWGH 24.10.2024, Ra 2023/21/0118, Rn. 12, mwN).
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Diese Grundsatze andern nichts daran, dass die konkrete Gewichtung des Kindeswohls im Rahmen der nach § 9 BFA-
VG vorzunehmenden Gesamtbetrachtung nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes freilich von den
Umstanden des jeweiligen Einzelfalles abhangt (vgl. VWGH 26.7.2022, Ra 2022/21/0093, Rn. 16, mwN, und darauf Bezug
nehmend VwWGH 18.1.2024, Ra 2023/21/0112, Rn. 18). Demnach treffen die in der Rechtsprechung getroffenen
Aussagen bei typisierender Betrachtungsweise zwar regelmaRig zu. Dies schlieBt aber nicht aus, dass nach Mal3gabe
der Umstande des konkreten Einzelfalles eine Beeintrachtigung des Kindeswohls durch eine gegen einen Elternteil
erlassene Ruckkehrentscheidung zu verneinen sein kdnnte (vgl. nochmals VwGH 22.2.2024, Ro 2022/21/0010,

Rn. 13, mwN).Diese Grundsatze andern nichts daran, dass die konkrete Gewichtung des Kindeswohls im Rahmen der
nach Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmenden Gesamtbetrachtung nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes freilich von den Umstanden des jeweiligen Einzelfalles abhangt vergleiche , VWGH 26.7.2022,
Ra 2022/21/0093, Rn. 16, mwN, und darauf Bezug nehmend VwGH 18.1.2024,Ra 2023/21/0112, Rn. 18). Demnach
treffen die in der Rechtsprechung getroffenen Aussagen bei typisierender Betrachtungsweise zwar regelmaRig zu. Dies
schliefl3t aber nicht aus, dass nach MaRRgabe der Umstande des konkreten Einzelfalles eine Beeintrachtigung des
Kindeswohls durch eine gegen einen Elternteil erlassene Ruckkehrentscheidung zu verneinen sein kdnnte vergleiche,
nochmals VWGH 22.2.2024, Ro 2022/21/0010, Rn. 13, mwN).
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Dass ein solcher Fall hier vorlage, zeigt das BVwG im angefochtenen Erkenntnis jedoch nicht nachvollziehbar auf:
Soweit das BVwG ins Treffen fuhrte, dass die Revisionswerberin wahrend ihrer Haft im Frihjahr 2023 kein einziges Mal
ihren Sohn gesehen habe, lasst sich daraus keine Relativierung der Beziehung der Revisionswerberin zu ihrem Kind
ableiten. Uberdies hatte die Revisionswerberin in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG angegeben, bewusst
davon Abstand genommen zu haben, ihren in diesem Zeitraum erst sechs Jahre alt gewordenen Sohn mit ihrer Haft zu
konfrontieren. Nachdem die Revisionswerberin in der Verhandlung auch erklart hatte, dass ihr Sohn in diesem
Zeitraum unter der Trennung sehr gelitten habe und ihr Lebensgefahrte auch krank geworden sei, gentigt es zur
Befassung mit den Konsequenzen des Aufenthaltsverbots fur das Kind nicht, lediglich darauf zu verweisen, dass sich
der Lebensgefahrte der Revisionswerberin liebevoll um das gemeinsame Kind gekiimmert habe. Diesem Erfordernis
wird auch nicht mit dem Hinweis, dass die familidare Situation die Revisionswerberin nicht von ihrer Straffalligkeit
abgehalten habe, Rechnung getragen.
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Was die vom BVwG relativierend in den Raum gestellte Moglichkeit der Aufrechterhaltung bestehender Bindungen
durch diverse Kommunikationsmittel anbelangt, widerspricht diese Ansicht der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach Kontakte Uber (Video-)Telefonate oder E-Mail nicht die durch die Trennung von
Mutter oder Vater verursachte mafRgebliche Beeintrachtigung des Kindeswohls wettmachen kénnen (vgl. hinsichtlich
eines im vergleichbaren Alter befindlichen Kindes erneut VwGH 22.2.2024, Ro 2022/21/0010, Rn. 20, mwN). In Bezug
auf den bloRen Hinweis des BVWG auf Besuchsméglichkeiten auRerhalb Osterreichs fehlt eine Auseinandersetzung mit
deren tatsachlich moéglicher Haufigkeit, um nachvollziehbar eine Beeintrachtigung des Kindeswohls ausschlieen zu
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kénnen (vgl. ebenso bereits VWGH 10.7.2025, Ra 2023/21/0074, Rn. 13, mwN).Was die vom BVwG relativierend in den
Raum gestellte Moglichkeit der Aufrechterhaltung bestehender Bindungen durch diverse Kommunikationsmittel
anbelangt, widerspricht diese Ansicht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach Kontakte tber
(Video-)Telefonate oder E-Mail nicht die durch die Trennung von Mutter oder Vater verursachte maf3gebliche
Beeintrachtigung des Kindeswohls wettmachen kénnen vergleiche , hinsichtlich eines im vergleichbaren Alter
befindlichen Kindes erneut VwGH 22.2.2024, Ro 2022/21/0010, Rn. 20, mwN). In Bezug auf den bloRen Hinweis des
BVWG auf Besuchsméglichkeiten auRerhalb Osterreichs fehlt eine Auseinandersetzung mit deren tatséchlich méglicher
Haufigkeit, um nachvollziehbar eine Beeintrachtigung des Kindeswohls ausschlieBen zu kénnen vergleiche , ebenso
bereits VWGH 10.7.2025, Ra 2023/21/0074, Rn. 13, mwN).
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Vor diesem Hintergrund fallt maRgeblich ins Gewicht, dass das BVwG selbst die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf ein
Jahr herabsetzte, weil es diesen Zeitraum fiir die Herbeifihrung eines Gesinnungswandels bei der Revisionswerberin,
die nach der letzten Straftat erstmals das ,Haftlbel” verspurte, als ausreichend erachtete.

14

In Anbetracht dieser Umstande in ihrer Gesamtheit erweist sich die Interessenabwagung des BVwG daher fallbezogen
im Ergebnis als unvertretbar (zum MaRstab flr die Prifung der Interessenabwagung nach § 9 BFA-VG als
Einzelfallentscheidung vgl. etwa VWGH 27.2.2025, Ra 2024/21/0085, Rn. 14, mwN). In Anbetracht dieser Umstande in
ihrer Gesamtheit erweist sich die Interessenabwagung des BVwG daher fallbezogen im Ergebnis als unvertretbar (zum
Malstab fur die Prifung der Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG als Einzelfallentscheidung vergleiche ,
etwa VWGH 27.2.2025, Ra 2024/21/0085, Rn. 14, mwN).
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Das angefochtene Erkenntnis war somit gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen (vorrangig wahrzunehmender)
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war somit gemal Paragraph 42, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGG wegen (vorrangig wahrzunehmender) Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

16

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 30. Juli 2025
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