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5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed als Richter sowie die
Hofratinnen Dr.in Groger und Dr.in Sabetzer als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Hahn, LL.M., Gber
die Revision des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
3. Juli 2024, 1. W140 2278064-1/4E, 2. W140 2278066-1/4E und 3. W140 2278063-1/4E, betreffend Asylangelegenheiten
(mitbeteiligte Parteien: 1. M A, 2. R A, und 3. H A, alle vertreten durch Mag. Hubert Wagner, LL.M., Rechtsanwalt in
Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriundung

1

Der Erstmitbeteiligte ist der Vater der Zweitmitbeteiligten und der Drittmitbeteiligten. Die Mitbeteiligten sind
Staatsangehdrige Syriens und Angehorige der arabischen Volksgruppe.

2

Am 12, September 2022 stellten die Mitbeteiligten jeweils Antrége auf internationalen Schutz in Osterreich und
begriindeten diese im Wesentlichen damit, dass sie Syrien im Jahr 2014 wegen des Krieges und der allgemeinen
Notlage verlassen hatten. Zudem hatten sie - nach ihrem Vorbringen im weiteren Verlauf des Verfahrens - befurchtet,
dass die Zweitmitbeteiligte und die Drittmitbeteiligte von den kurdischen Kraften aufgefordert wirden, sich diesen
anzuschlieRen.

3

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies diese Antrage mit Bescheiden vom 3. August 2023 hinsichtlich
der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten ab, erkannte den Mitbeteiligten den Status der subsidiar
Schutzberechtigten zu und erteilte ihnen befristete Aufenthaltsberechtigungen.

4

Den gegen die Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten erhobenen Beschwerden der Mitbeteiligten gab das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) ohne Durchfliihrung einer muindlichen Verhandlung mit dem angefochtenen
Erkenntnis statt, erkannte den Mitbeteiligten jeweils gemal3 § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) den Status der
Asylberechtigten zu und stellte fest, dass ihnen damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukomme. Die Revision
erklarte das BVwG fur nicht zuldssig.Den gegen die Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten erhobenen
Beschwerden der Mitbeteiligten gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) ohne Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis statt, erkannte den Mitbeteiligten jeweils gemal Paragraph 3, Absatz
eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) den Status der Asylberechtigten zu und stellte fest, dass ihnen damit kraft Gesetzes
die Fluchtlingseigenschaft zukomme. Die Revision erkldrte das BVwG fur nicht zul3ssig.

5

Begrindend flihrte das BVwG im Wesentlichen aus, der Erstmitbeteiligte habe eine oppositionelle Gesinnung
gegenlber dem syrischen Regime dargelegt und ,sich bereits aktiv durch Demonstrationsbesuche in Syrien und
Osterreich oppositionell betatigt”. Er laufe daher Gefahr, vom syrischen Regime als illoyal angesehen zu werden. Dies
kénne dazu fuhren, dass er wegen seiner oppositionellen Gesinnung ,verdachtigt, bestraft oder willkirlich inhaftiert”
werde. Dies bedeute, dass die Zweitmitbeteiligte und die Drittmitbeteiligte als alleinstehende junge Frauen sowie als
Tochter eines Vaters mit oppositioneller Gesinnung nach Syrien zurlickkehren wirden und weder auf mannlichen
Schutz noch auf familidre Unterstiitzung zurlckgreifen kdnnten, weil sich ihre Kernfamilie im Ausland befinde. Sie
seien ledig und ihre Eltern sowie ihre Geschwister hatten Syrien verlassen. Im Falle einer Ruckkehr nach Syrien waren
die Zweitmitbeteiligte und die Drittmitbeteiligte sodann ,der realen Gefahr” von ,Gewalthandlungen, erheblichen
Eingriffen in ihre (sexuelle) Unversehrtheit und/oder gravierenden Bedrohungen durch die syrische Gesellschaft
ausgesetzt”. Eine Schutzfahigkeit bzw. Schutzwilligkeit der syrischen Behérden bestehe nicht.

6

Zwar stehe der Herkunftsort der Mitbeteiligten, Shuyukh Tahtani, der sich in unmittelbarer Nahe zur Stadt
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Kobane/Ain al Arab im Gouvernement Aleppo befinde, unter der Kontrolle der kurdischen Krafte, die Sicherheitslage
im Nordosten Syriens sei jedoch besonders volatil, weshalb syrische Regimekrafte in allen groBeren Stadten
Nordostsyriens prasent seien. Trotz grundsatzlicher kurdischer Gebietskontrolle habe das syrische Regime daher
Zugriff auf die Region Kobane/Ain al Arab und somit auch auf die Heimatregion der Mitbeteiligten.

7

Zum Absehen von der mindlichen Verhandlung hielt das BVwWG fest, es ergebe sich bereits aus dem Inhalt der
vorliegenden Verwaltungsakten und dem Vorbringen der Mitbeteiligten ,wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens”,
dass ihnen der Status der Asylberechtigten zuzuerkennen sei. Die mindliche Erérterung lasse eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten.

8

Dagegen wendet sich die vorliegende auBerordentliche Amtsrevision, die zu ihrer Zulassigkeit zusammengefasst
geltend macht, das BVwG sei von der (ndher angefiihrten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Begrindungspflicht von Entscheidungen abgewichen, da es nicht plausibel begriindet habe, weshalb es entgegen den
Landerberichten von einer syrischen Prasenz samt Zugriffsmdglichkeiten in der Herkunftsregion der Mitbeteiligten
ausgehe bzw. woraus sich dies konkret ergebe. Die revisionswerbende Partei verkenne nicht, dass das syrische Regime
in gewissen Gebieten im kurdischen Selbstverwaltungsgebiet prasent sei, jedoch stehe die Herkunftsregion der
Mitbeteiligten unter ausschlie3licher kurdischer Kontrolle und befinde sich nicht in unmittelbarer Nahe der Stadt Ain al
Arab. Dariber hinaus kdnne anhand der im angefochtenen Erkenntnis herangezogenen Landerberichte nicht die
Schlussfolgerung gezogen werden, dass das syrische Regime in der Herkunftsregion der Mitbeteiligten bzw. im
gesamten kurdischen Selbstverwaltungsgebiet prasent sei und Kontroll- und Zugriffsmoglichkeiten habe. Ganz im
Gegenteil ergebe sich daraus, dass sich die Anwesenheit nur auf gewisse Gebiete beschranke und symbolischer Natur
sei. Bei Beachtung der entsprechenden Rechtsprechung hatte das BVwG daher jedenfalls feststellen missen, dass der
Erstmitbeteiligte mangels Zugriffsmoglichkeiten keinen asylrelevanten Gefahren durch die syrische Regierung
ausgesetzt sei. Folglich ware dem Erstmitbeteiligten kein Asyl zu gewdhren gewesen.

9

Dies gelte auch fur die Zweitmitbeteiligte und die Drittmitbeteiligte, da sich aus der angefochtenen Entscheidung nicht
ableiten lasse, inwieweit diesen in ihrer kurdisch kontrollierten Herkunftsregion eine Verfolgung durch die syrische
Regierung drohe, welche die Intensitat einer asylrelevanten Verfolgung erreiche, zumal die Zugehorigkeit zur sozialen
Gruppe der alleinstehenden Frauen nicht ohne Weiteres angenommen werden kdnne. Das BVwWG hatte sich vielmehr
mit den kumulativen Voraussetzungen einer sozialen Gruppe im Sinne der Rechtsprechung des Gerichthofs der
Europaischen Union (EuGH) auseinandersetzen und entsprechende - einer nachpriifenden Kontrolle zugangliche -
Feststellungen treffen missen. Zudem bleibe unklar, weshalb eine Verfolgungsgefahr durch die syrische Regierung
bzw. die syrische Gesellschaft angenommen werde. Aus den vom BVwG getroffenen Landerfeststellungen kénne auch
nicht abgeleitet werden, dass (alleinstehende) Frauen in Gebieten unter kurdischer Kontrolle per se systematischen
Diskriminierungen oder sexuellen Ubergriffen ausgesetzt seien.
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Nach Einleitung des Vorverfahrens durch den Verwaltungsgerichtshof erstatteten die Mitbeteiligten eine (gemeinsame)
Revisionsbeantwortung, in der sie die Zurtick- bzw. Abweisung der Revision begehrten.

11

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die Revision ist zuldssig und begrindet.

12

Vorauszuschicken ist, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die RechtmaRigkeit der
Entscheidung des BVwG gemaR § 41 VwGG auf der Grundlage der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung
des angefochtenen Erkenntnisses zu prifen ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2025, Ra 2024/18/0507, mwN). Dementsprechend
entziehen sich Anderungen der Sach- und Rechtslage, die sich nach Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses
ereignet haben, einer Prifung im gegenstandlichen Revisionsverfahren.Vorauszuschicken ist, dass nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die RechtmaRigkeit der Entscheidung des BVwG gemal3 Paragraph

41, VwGG auf der Grundlage der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses
zu prufen ist vergleiche , etwa VWGH 14.3.2025, Ra 2024/18/0507, mwN). Dementsprechend entziehen sich
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Anderungen der Sach- und Rechtslage, die sich nach Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses ereignet haben, einer
Prifung im gegenstandlichen Revisionsverfahren.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Begriindungspflicht der Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte gemal3 8 29 VwWGVG
bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Begriindung jenen Anforderungen zu entsprechen hat, die in seiner
Rechtsprechung zu den §§ 58 und 60 AVG entwickelt wurden. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
erfordert dies in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei ermdglichende und einer
nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des offentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der
Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche die Behdrde
im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Ausiibung der freien Beweiswirdigung dazu bewogen
haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen
Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides gefihrt haben. Diesen Erfordernissen werden die
Verwaltungsgerichte dann gerecht, wenn sich die ihre Entscheidungen tragenden Uberlegungen zum maRgeblichen
Sachverhalt, zur Beweiswurdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen
selbst ergeben (vgl. z.B. VWGH 28.10.2024, Ra 2023/18/0453; vgl. grundlegend VwGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076).Der
Verwaltungsgerichtshof hat zur Begriindungspflicht der Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte gemaf Paragraph

29, VWGVG bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Begriindung jenen Anforderungen zu entsprechen hat, die in
seiner Rechtsprechung zu den Paragraphen 58, und 60 AVG entwickelt wurden. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei
ermoglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts zugangliche
konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts, in einem zweiten Schritt die Angabe jener
Grinde, welche die Behorde im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Austbung der freien
Beweiswirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die
Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides geflihrt haben. Diesen
Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte dann gerecht, wenn sich die ihre Entscheidungen tragenden
Uberlegungen zum maRgeblichen Sachverhalt, zur Beweiswiirdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den
verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen selbst ergeben vergleiche , z.B. VWGH 28.10.2024, Ra 2023/18/0453;
vergleiche , grundlegend VwGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076).
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Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat das Verwaltungsgericht neben der Durchfihrung
aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise auch die Pflicht, auf das Parteivorbringen, soweit es fir
die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann, einzugehen. Das Verwaltungsgericht darf sich tber
erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und ohne Begriindung hinwegsetzen. Nach der
hochstgerichtlichen Judikatur verlangt eine schlissige Beweiswirdigung, dass das Verwaltungsgericht dabei alle in
Betracht kommenden Umstande vollstandig bericksichtigt hat (vgl. etwa VwGH 3.3.2025, Ra 2024/18/0034,
mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat das Verwaltungsgericht neben der
Durchfuihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise auch die Pflicht, auf das
Parteivorbringen, soweit es fir die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann, einzugehen. Das
Verwaltungsgericht darf sich Uber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und ohne
Begrindung hinwegsetzen. Nach der héchstgerichtlichen Judikatur verlangt eine schlissige Beweiswirdigung, dass das
Verwaltungsgericht dabei alle in Betracht kommenden Umstande vollstandig bertcksichtigt hat vergleiche,

etwa VWGH 3.3.2025, Ra 2024/18/0034, mwN).

15

Ausgehend von diesen Grundsatzen hat das BVwG seine Begriindungspflicht verletzt.

Zur Asylgewahrung an den Erstmitbeteiligten:

16

Die Amtsrevision weist zutreffend darauf hin, dass die Einschatzung des BVwWG, das syrische Regime habe Zugriff auf
die Heimatregion des Erstmitbeteiligten, obwohl diese grundsatzlich unter kurdischer Kontrolle stehe, nur mangelhaft
begrindet wurde.

17

Das BVwG stutzte die Glaubhaftigkeit des Fluchtvorbringens des Erstmitbeteiligten im Rahmen der Beweiswirdigung
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zusammengefasst darauf, dass dieser bei einer Rickkehr nach Syrien Gefahr laufe, Gewalthandlungen, erheblichen
Eingriffen in seine Unversehrtheit und/oder gravierenden Bedrohungen durch das in seinem kurdisch kontrollierten
Herkunftsgebiet prasente syrische Regime ausgesetzt zu sein. Personen, die sich oppositionell betatigten, wirden vom
syrischen Regime mit harten Strafen bestraft, darunter Inhaftierung, Folter und Tod. Eine Kontrolle im Rahmen von
Stral3enkontrollen oder an einem der zahlreichen Checkpoints sei nach den Landerinformationen aktuell weit
verbreitet. Der Erstmitbeteiligte konnte sich bei einer Ruckkehr in das Gebiet der kurdisch dominierten Syrian
Democratic Forces (SDF) nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit dem Zugriff der syrischen Regierung entziehen,
sondern liefe aufgrund der Prasenz von Regierungstruppen in der Stadt Kobane/Ain al Arab Gefahr, entsprechend den
vorherrschenden Praktiken auf Seiten des Regimes, ,mitgenommen” und aufgrund seiner Demonstrationsteilnahme
verhaftet und bestraft zu werden (vgl. die Seiten 74 und 77 des Erkenntnisses).Das BVwG stlitzte die Glaubhaftigkeit
des Fluchtvorbringens des Erstmitbeteiligten im Rahmen der Beweiswirdigung zusammengefasst darauf, dass dieser
bei einer Ruckkehr nach Syrien Gefahr laufe, Gewalthandlungen, erheblichen Eingriffen in seine Unversehrtheit
und/oder gravierenden Bedrohungen durch das in seinem kurdisch kontrollierten Herkunftsgebiet prasente syrische
Regime ausgesetzt zu sein. Personen, die sich oppositionell betatigten, wirden vom syrischen Regime mit harten
Strafen bestraft, darunter Inhaftierung, Folter und Tod. Eine Kontrolle im Rahmen von StraBenkontrollen oder an
einem der zahlreichen Checkpoints sei nach den Landerinformationen aktuell weit verbreitet. Der Erstmitbeteiligte
kénnte sich bei einer Ruckkehr in das Gebiet der kurdisch dominierten Syrian Democratic Forces (SDF) nicht mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit dem Zugriff der syrischen Regierung entziehen, sondern liefe aufgrund der Prasenz
von Regierungstruppen in der Stadt Kobane/Ain al Arab Gefahr, entsprechend den vorherrschenden Praktiken auf
Seiten des Regimes, ,mitgenommen” und aufgrund seiner Demonstrationsteilnahme verhaftet und bestraft zu werden
vergleiche , die Seiten 74 und 77 des Erkenntnisses).
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Zu dieser Einschatzung traf das BVwG die Feststellung (vgl. Seite 6 des Erkenntnisses), die Sicherheitslage im
Nordosten Syriens sei besonders volatil und seit der tirkischen Militaroffensive gegen die SDF seien syrische
Regimekrafte in allen grofReren Stadten Nordostsyriens prasent. Die Heimatstadt des Erstmitbeteiligten befinde sich in
unmittelbarer Nahe zu der Stadt Kobane/Ain al Arab im Gouvernement Aleppo, sodass auch in dieser grof3eren Stadt
Nordsyriens sowie im umliegenden Gebiet das syrische Regime prasent sei. Trotz grundsatzlicher kurdischer
Gebietskontrolle habe das syrische Regime daher Zugriff auf die Region Kobane/Ain al Arab und somit auf die
Heimatregion des Erstmitbeteiligten bzw. der Mitbeteiligten.Zu dieser Einschatzung traf das BVwG die Feststellung
vergleiche , Seite 6 des Erkenntnisses), die Sicherheitslage im Nordosten Syriens sei besonders volatil und seit der
turkischen Militaroffensive gegen die SDF seien syrische Regimekrafte in allen grofReren Stadten Nordostsyriens
prasent. Die Heimatstadt des Erstmitbeteiligten befinde sich in unmittelbarer Nahe zu der Stadt Kobane/Ain al Arab im
Gouvernement Aleppo, sodass auch in dieser grolReren Stadt Nordsyriens sowie im umliegenden Gebiet das syrische
Regime prasent sei. Trotz grundsatzlicher kurdischer Gebietskontrolle habe das syrische Regime daher Zugriff auf die
Region Kobane/Ain al Arab und somit auf die Heimatregion des Erstmitbeteiligten bzw. der Mitbeteiligten.
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Dies allein lasst aber - wie die Amtsrevision richtig hervorhebt - nicht den Schluss zu, dass dem Erstmitbeteiligten
asylrelevante Verfolgung in seinem Heimatland drohe, ergibt sich aus dem - im angefochtenen Erkenntnis zwar als
Quelle angefuhrten (vgl. Seite 8 des Erkenntnisses), aber nicht naher zitierten bzw. berlcksichtigten - ,Themenbericht
der Staatendokumentation Syrien - GrenzUubergange” vom 25. Oktober 2023 doch vielmehr insbesondere Folgendes:
,Es gibt auBerdem Kontrollpunkte der syrischen Armee in den Grenzgebieten zu den von der Turkei unterstitzten
Gruppierungen in der Nahe von Ain Issa ... und an der Grenze zur Tlrkei, aber dort werden keine Personen
kontrolliert. Die Kontrollpunkte wurden nach einer von Russland vermittelten Vereinbarung zwischen den Syrian
Democ[r]atic Forces (SDF) ... und Damaskus im Oktober 2019 errichtet. Syrische Regierungstruppen sind auch an der
Distriktgrenze von Manbij prasent. Diese Kontrollpunkte der syrischen Armee haben nicht die Befugnis, Menschen in
den Stadten zu kontrollieren, sie dienen der Abschreckung der Turkei. ... Laut einem im August 2023 von ACCORD
kontaktierten Syrienexperten wirden sich die Gebiete in und um Manbij zwar durch die Prasenz einiger
Regierungstruppen auszeichnen, die SDF seien jedoch nach wie vor der Hauptakteur in der Region. Die SDF haben der
Regierung lediglich erlaubt, Truppen einzusetzen, um eine mogliche turkische Militdroperation in Nordsyrien zu
verhindern. Daher seien die Regierungstruppen zwar prasent, allerdings beschranke sich diese Prasenz auf die
Durchfuhrung von Patrouillen, meist zusammen mit der russischen Militarpolizei. In der Region sei die SDF zurzeit der



wichtigste Kontrollakteur, der die Mdglichkeit habe, die Lokalbevélkerung zu rekrutieren und zu verhaften ...” (vgl. die
Seiten 32 und 45 des Themenberichts).Dies allein lasst aber - wie die Amtsrevision richtig hervorhebt - nicht den
Schluss zu, dass dem Erstmitbeteiligten asylrelevante Verfolgung in seinem Heimatland drohe, ergibt sich aus dem - im
angefochtenen Erkenntnis zwar als Quelle angefiihrten vergleiche , Seite 8 des Erkenntnisses), aber nicht naher
zitierten bzw. berucksichtigten - ,Themenbericht der Staatendokumentation Syrien - Grenzibergange” vom

25. Oktober 2023 doch vielmehr insbesondere Folgendes: ,Es gibt auRerdem Kontrollpunkte der syrischen Armee in
den Grenzgebieten zu den von der Turkei unterstitzten Gruppierungen in der Nahe von Ain Issa ... und an der Grenze
zur Turkei, aber dort werden keine Personen kontrolliert. Die Kontrollpunkte wurden nach einer von Russland
vermittelten Vereinbarung zwischen den Syrian Democ][rlatic Forces (SDF) ... und Damaskus im Oktober 2019 errichtet.
Syrische Regierungstruppen sind auch an der Distriktgrenze von Manbij prasent. Diese Kontrollpunkte der syrischen
Armee haben nicht die Befugnis, Menschen in den Stadten zu kontrollieren, sie dienen der Abschreckung der Tirkei. ...
Laut einem im August 2023 von ACCORD kontaktierten Syrienexperten wirden sich die Gebiete in und um Manbij
zwar durch die Prasenz einiger Regierungstruppen auszeichnen, die SDF seien jedoch nach wie vor der Hauptakteur in
der Region. Die SDF haben der Regierung lediglich erlaubt, Truppen einzusetzen, um eine mogliche turkische
Militaroperation in Nordsyrien zu verhindern. Daher seien die Regierungstruppen zwar prasent, allerdings beschranke
sich diese Prasenz auf die Durchfihrung von Patrouillen, meist zusammen mit der russischen Militarpolizei. In der
Region sei die SDF zurzeit der wichtigste Kontrollakteur, der die Mdglichkeit habe, die Lokalbevélkerung zu rekrutieren
und zu verhaften ..." vergleiche , die Seiten 32 und 45 des Themenberichts).
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Ausgehend davon ist es nicht nachvollziehbar, weshalb das BVwG davon ausging, dass speziell im - in Nordostsyrien
gelegenen - Heimatort des Erstmitbeteiligten Kontroll- und Zugriffsmdglichkeiten des syrischen Regimes bestiinden,
zumal es selbst lediglich die ,Prasenz” regierungsnaher Krafte hervorhebt und zugleich anflihrt, dass gemaR den
herangezogenen Landerberichten die Regierungskrafte im Allgemeinen keine Zugriffsmoglichkeiten im
Selbstverwaltungsgebiet der Kurden hatten (vgl. Seite 74 des Erkenntnisses). Dazu kommt - wie die Revision weiters zu
Recht aufzeigt -, dass das BVwG jegliche naheren Feststellungen zur geografischen Lage der Heimatstadt des
Erstmitbeteiligten, denen die tatsachliche Entfernung zu Gebieten mit Regierungsprasenz schlissig entnommen
werden kann, unterlassen hat.Ausgehend davon ist es nicht nachvollziehbar, weshalb das BVwG davon ausging, dass
speziell im - in Nordostsyrien gelegenen - Heimatort des Erstmitbeteiligten Kontroll- und Zugriffsmoglichkeiten des
syrischen Regimes bestliinden, zumal es selbst lediglich die ,Prasenz” regierungsnaher Krafte hervorhebt und zugleich
anfihrt, dass gemal den herangezogenen Landerberichten die Regierungskrafte im Allgemeinen keine
Zugriffsmoglichkeiten im Selbstverwaltungsgebiet der Kurden héatten vergleiche , Seite 74 des Erkenntnisses). Dazu
kommt - wie die Revision weiters zu Recht aufzeigt -, dass das BVwG jegliche naheren Feststellungen zur geografischen
Lage der Heimatstadt des Erstmitbeteiligten, denen die tatsachliche Entfernung zu Gebieten mit Regierungsprasenz
schlUssig entnommen werden kann, unterlassen hat.
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Soweit das BVwG im angefochtenen Erkenntnis zudem von einer politisch oppositionellen Gesinnung des
Erstmitbeteiligten ausging, begriindete es diese Schlussfolgerung allein mit dessen Vorbringen in der Beschwerde,
wonach er ,auch in Osterreich an Demonstrationen gegen das syrische Regime teilgenommen” habe, sowie auf die in
diesem Zusammenhang vorgelegten Fotos, auf denen dieser ,als Demonstrationsteilnehmer erkennbar” sei und die
dem Beleg ,seiner im Bundesgebiet ausgeubten exilpolitischen Aktivitat” dienten (vgl. Seite 75 des Erkenntnisses). Das
BVwG traf in dieser Hinsicht aber weder Feststellungen zu Umfang und Intensitat der angenommenen exilpolitischen
Aktivitat, noch setzte es sich mit dem Umstand auseinander, dass der Erstmitbeteiligte im Verfahren vor der belangten
Behorde lediglich auf Befragung darauf hingewiesen hatte, er habe in Syrien im Jahr 2013 drei oder vier Mal an
Jfriedlichen Demonstrationen” teilgenommen, sein Fluchtvorbringen aber gar nicht auf diesen Umstand gestutzt hatte
(vgl. die Seiten 5f des Bescheides). Es anderte insoweit die gegenteilige Beweiswurdigung des BFA, wonach es nicht
glaubhaft sei, dass dem Erstmitbeteiligten staatliche Verfolgung drohe, ohne Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung ab. Auch dadurch belastete das BVwG sein Erkenntnis mit einem Verfahrensmangel.Soweit das BVwG im
angefochtenen Erkenntnis zudem von einer politisch oppositionellen Gesinnung des Erstmitbeteiligten ausging,
begriindete es diese Schlussfolgerung allein mit dessen Vorbringen in der Beschwerde, wonach er ,auch in Osterreich
an Demonstrationen gegen das syrische Regime teilgenommen” habe, sowie auf die in diesem Zusammenhang
vorgelegten Fotos, auf denen dieser ,als Demonstrationsteilnehmer erkennbar” sei und die dem Beleg ,seiner im



Bundesgebiet ausgetbten exilpolitischen Aktivitat” dienten vergleiche , Seite 75 des Erkenntnisses). Das BVwWG traf in
dieser Hinsicht aber weder Feststellungen zu Umfang und Intensitat der angenommenen exilpolitischen Aktivitat, noch
setzte es sich mit dem Umstand auseinander, dass der Erstmitbeteiligte im Verfahren vor der belangten Behdrde
lediglich auf Befragung darauf hingewiesen hatte, er habe in Syrien im Jahr 2013 drei oder vier Mal an ,friedlichen
Demonstrationen” teilgenommen, sein Fluchtvorbringen aber gar nicht auf diesen Umstand gestitzt hatte vergleiche,
die Seiten 5f des Bescheides). Es anderte insoweit die gegenteilige Beweiswirdigung des BFA, wonach es nicht
glaubhaft sei, dass dem Erstmitbeteiligten staatliche Verfolgung drohe, ohne Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung ab. Auch dadurch belastete das BVwG sein Erkenntnis mit einem Verfahrensmangel.

Zur Asylgewahrung an die Zweitmitbeteiligte und die Drittmitbeteiligte:
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Das BVwG gewahrte der Zweitmitbeteiligten und der Drittmitbeteiligten, die - wie der Erstmitbeteiligte - vom BFA
bereits subsididren Schutz zuerkannt erhalten hatten, den Asylstatus mit der Begriindung, es ware ihnen als
alleinstehenden Frauen ohne mannlichen Schutz und Unterstitzung nicht moglich, in Syrien ohne Gefahr von
(sexuellen) Ubergriffen und relevanten Diskriminierungen leben zu kénnen. Eine Schutzfahigkeit bzw. Schutzwilligkeit
der syrischen Behérden bestehe nicht.
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Zur Begrindung dieser Risikoprognose nahm das BVwG - im Wesentlichen auf der Grundlage der zum
Erstmitbeteiligten getroffenen Erwagungen - darauf Bezug, dass die Zweitmitbeteiligte und die Drittmitbeteiligte als
alleinstehende junge Frauen sowie Tochter eines Vaters mit oppositioneller Gesinnung nach Syrien zurtickkehren
wlrden und weder auf mannlichen Schutz noch auf familidare Unterstitzung zurtickgreifen kdnnten, da sie ledig seien
und sich ihre Kernfamilie im Ausland befinde. Zudem stitzte es diese Einschatzung auf die getroffenen
Landerfeststellungen, wonach ,die grof3te Bedrohung fur Frauen vom syrischen Regime” ausgehe. Aber auch im
kurdischen Herkunftsgebiet drohe alleinstehenden Frauen Gefahr, da ,praktisch alle Konfliktparteien in Syrien
geschlechtsbezogene und/oder sexualisierte Gewalt” anwendeten (vgl. Seite 79 des Erkenntnisses).Zur Begriindung
dieser Risikoprognose nahm das BVwG - im Wesentlichen auf der Grundlage der zum Erstmitbeteiligten getroffenen
Erwagungen - darauf Bezug, dass die Zweitmitbeteiligte und die Drittmitbeteiligte als alleinstehende junge Frauen
sowie TOchter eines Vaters mit oppositioneller Gesinnung nach Syrien zurtickkehren wiirden und weder auf
mannlichen Schutz noch auf familidre Unterstitzung zurtickgreifen kdnnten, da sie ledig seien und sich ihre
Kernfamilie im Ausland befinde. Zudem stlitzte es diese Einschatzung auf die getroffenen Landerfeststellungen,
wonach ,die grofite Bedrohung fir Frauen vom syrischen Regime” ausgehe. Aber auch im kurdischen Herkunftsgebiet
drohe alleinstehenden Frauen Gefahr, da ,praktisch alle Konfliktparteien in Syrien geschlechtsbezogene und/oder
sexualisierte Gewalt” anwendeten vergleiche , Seite 79 des Erkenntnisses).
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Die Annahme des BVwG, die Zweitmitbeteiligte und die Drittmitbeteiligte waren im hypothetischen Fall einer Riickkehr
nach Syrien alleinstehend und wiirden keine familiare Unterstitzung, insbesondere durch ménnliche
Familienangehérige erhalten, fulRt auf der Uberlegung, dass (v.a.) der Erstmitbeteiligte - wegen drohender Verfolgung -
nicht nach Syrien zuriickkehren wiirde. Diese Uberlegung l&sst sich vor dem Hintergrund der zuvor dargestellten
Begrindungsmangel zur Rickkehrgefahrdung des Erstmitbeteiligten nicht aufrecht erhalten, womit das angefochtene
Erkenntnis auch insofern mit wesentlichen Begriindungsmangeln belastet ist. Dariber hinaus setzte sich das BYwG mit
der Frage, ob die beiden Mitbeteiligten in ihrem Heimatland allenfalls familidre Unterstlitzung (auRerhalb der
Kernfamilie) erhalten kdnnten, gar nicht auseinander bzw. traf es keine diesbezlglichen Feststellungen. Es beachtete
auch nicht, dass der aus den Landerfeststellungen abgeleiteten generellen Gefahr fir die Zweitmitbeteiligte und die
Drittmitbeteiligte bereits durch die Gewahrung von subsididarem Schutz Rechnung getragen wurde. Um die
tatsachliche asylrelevante Verfolgungsgefahr fir zuriickkehrende Frauen konkret abschatzen zu kénnen, hatte es
vielmehr einer individuellen Prifung der Umstande des Einzelfalles bedurft (siehe zur Frage der asylrelevanten
Verfolgung alleinstehender syrischer Frauen zuletzt etwa VWGH 26.6.2025, Ra 2024/18/0421, mwN).
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Eine schlUssige und nachvollziehbar begriindete Beweiswirdigung im Sinne der angefUhrten Rechtsprechung hatte
zusammengefasst daher erfordert, die - bezogen auf das Vorbringen der Zweitmitbeteiligten und der
Drittmitbeteiligten - notwendigen Ermittlungen durchzufuhren, fallbezogen die erforderlichen Feststellungen zu treffen
und diese an den dafur konkret heranzuziehenden Landerfeststellungen zu messen. Dies hat das BYwG im


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02024/18/0421&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

angefochtenen Erkenntnis - wie gezeigt - unterlassen.
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Aufgrund dieser wesentlichen Begrindungsmangel war das angefochtene Erkenntnis gemall 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b

und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Aufgrund dieser
wesentlichen Begrindungsmangel war das angefochtene Erkenntnis gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b,
und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Wien, am 7. August 2025
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