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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):
Ro 2024/04/0034 B 18.08.2025
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Pollak sowie die Hofrate Dr. Mayr und
Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Strasser, Uber die Revision des E B, vertreten durch
Mag. Gerhard Mader, Rechtsanwalt in Reutte, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
11. Juni 2024, ZI. W606 2263770-1/23E, betreffend Ubertretung des Abschlusspriifer-Aufsichtsgesetzes (belangte

Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Abschlusspriferaufsichtsbehérde), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1

1. Mit Straferkenntnis der Abschlusspriferaufsichtsbehdrde (APAB, belangte Behdrde) vom 22. September 2022 wurde
dem Revisionswerber angelastet,

Jler hat] fur das Kalenderjahr 2021 nicht das geforderte MalR an kontinuierlicher Fortbildung von 30 Stunden pro
Kalenderjahr, sowie im Durchrechnungszeitraum fiir die Kalenderjahre 2019, 2020 und 2021 nicht das geforderte Maf3
an kontinuierlicher Fortbildung von 120 Stunden innerhalb eines Durchrechnungszeitraumes von drei Jahren und
davon mindestens 60 Stunden in den Fachgebieten im Sinne des §8 35 Z 3 und 6 WTBG (nunmehr 8 22 Abs. 3 und
Abs. 6 WTBG 2017) erbracht, obwohl [er] gemal3 8 56 Abs. 1 APAG als Mitarbeiter einer Prifungsgesellschaft, der an der
Durchfiihrung von Abschlusspriifungen maRgeblich in leitender Funktion mitwirkte, im Ubertretungszeitraum zur
kontinuierlichen Fortbildung verpflichtet [war].”,[er hat] fir das Kalenderjahr 2021 nicht das geforderte Mal3 an
kontinuierlicher Fortbildung von 30 Stunden pro Kalenderjahr, sowie im Durchrechnungszeitraum fir die
Kalenderjahre 2019, 2020 und 2021 nicht das geforderte Mal3 an kontinuierlicher Fortbildung von 120 Stunden
innerhalb eines Durchrechnungszeitraumes von drei Jahren und davon mindestens 60 Stunden in den Fachgebieten im
Sinne des Paragraph 35, Ziffer 3 und 6 WTBG (nunmehr Paragraph 22, Absatz 3 und Absatz 6, WTBG 2017) erbracht,
obwohl [er] gemal Paragraph 56, Absatz eins, APAG als Mitarbeiter einer Prufungsgesellschaft, der an der
Durchfiihrung von Abschlusspriifungen maRgeblich in leitender Funktion mitwirkte, im Ubertretungszeitraum zur
kontinuierlichen Fortbildung verpflichtet [war].”

2

Dadurch habe er 8 56 Abs. 2 Abschlussprifer-Aufsichtsgesetz (APAG) verletzt und es wurde tber ihn gemaR § 65 Abs. 2
Z 11 APAG eine Geldstrafe in der Héhe von € 7.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 72 Stunden) verhangt.Dadurch habe er
Paragraph 56, Absatz 2, Abschlussprufer-Aufsichtsgesetz (APAG) verletzt und es wurde Uber ihn gemaR Paragraph 65,
Absatz 2, Ziffer 11, APAG eine Geldstrafe in der Hohe von € 7.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 72 Stunden) verhangt.

3

Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Revisionswerber Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG).
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2. Daruber entschied das BYwG mit dem angefochtenen Erkenntnis wie folgt:

+A) |. Der Beschwerde wird hinsichtlich des Ausspruches, dass der [Revisionswerber] im Durchrechnungszeitraum fur
die Kalenderjahre 2019, 2020 und 2021 nicht das geforderte Mal3 an kontinuierlicher Fortbildung von 120 Stunden
innerhalb eines Durchrechnungszeitraumes von drei Jahren und davon mindestens 60 Stunden in den Fachgebieten im
Sinne des [...] erbracht hat, obwohl er gemaR3 § 56 Abs. 1 [... APAG ...] im Ubertretungszeitraum zur kontinuierlichen
Fortbildung verpflichtet war, Folge gegeben.,A) rémisch eins. Der Beschwerde wird hinsichtlich des Ausspruches, dass
der [Revisionswerber] im Durchrechnungszeitraum fur die Kalenderjahre 2019, 2020 und 2021 nicht das geforderte
Mal3 an kontinuierlicher Fortbildung von 120 Stunden innerhalb eines Durchrechnungszeitraumes von drei Jahren und
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davon mindestens 60 Stunden in den Fachgebieten im Sinne des [...] erbracht hat, obwohl er gemaR Paragraph 56,
Absatz eins, [... APAG ...] im Ubertretungszeitraum zur kontinuierlichen Fortbildung verpflichtet war, Folge gegeben.

Das angefochtene Straferkenntnis wird in diesem Umfang ersatzlos behoben und das Strafverfahren in diesem
Umfang gemall 8 45 Abs. 1 Z 2 [VStG] eingestellt.Das angefochtene Straferkenntnis wird in diesem Umfang ersatzlos
behoben und das Strafverfahren in diesem Umfang gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, [VStG] eingestellt.

Il. Im Ubrigen Umfang wird die Beschwerde abgewiesen und der Spruch teilweise wie folgt neu gefassttémisch zwei.
Im Ubrigen Umfang wird die Beschwerde abgewiesen und der Spruch teilweise wie folgt neu gefasst:

,[Der Revisionswerber hat] fur das Kalenderjahr 2021 nicht das geforderte MaR an kontinuierlicher Fortbildung von
zumindest 30 Stunden gem&R § 56 Abs. 2 [APAG] erbracht, obwohl [er ..] im Ubertretungszeitraum zur
kontinuierlichen Fortbildung verpflichtet [war].,[Der Revisionswerber hat] fiur das Kalenderjahr 2021 nicht das
geforderte Mal3 an kontinuierlicher Fortbildung von zumindest 30 Stunden gemaR Paragraph 56, Absatz 2, [APAG]
erbracht, obwohl [er ...] im Ubertretungszeitraum zur kontinuierlichen Fortbildung verpflichtet [war].’

[Er hat] dadurch § 56 Abs. 2 [APAG] verletzt.{Er hat] dadurch Paragraph 56, Absatz 2, [APAG] verletzt.”
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Die Geldstrafe wurde auf € 5.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 48 Stunden) herabgesetzt.

6

2.1. Das BVwG hielt zunachst fest, es habe aus Anlass des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens beim
Verfassungsgerichtshof gemal Art. 139 und Art. 140 B-VG den Antrag gestellt, die (auf § 56 Abs. 6 APAG gestltzte und
hier anzuwendende) Richtlinie der Abschlusspriferaufsichtsbehdrde tber die kontinuierliche Fortbildung (APAB-
Fortbildungsrichtlinie - APAB-FRL) als gesetzwidrig bzw. einzelne Bestimmungen des APAG als verfassungswidrig
aufzuheben. Mit Erkenntnis vom 13. Marz 2024, G 838/2023 ua., habe der Verfassungsgerichtshof die APAB-FRL als
gesetzeswidrig aufgehoben, die Gesetzesprufungsantrage hingegen als unzulassig zurtickgewiesen.2.1. Das BVwG hielt
zunachst fest, es habe aus Anlass des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens beim Verfassungsgerichtshof gemald
Artikel 139 und Artikel 140, B-VG den Antrag gestellt, die (auf Paragraph 56, Absatz 6, APAG gestitzte und hier
anzuwendende) Richtlinie der Abschlusspruferaufsichtsbehérde Gber die kontinuierliche Fortbildung (APAB-
Fortbildungsrichtlinie - APAB-FRL) als gesetzwidrig bzw. einzelne Bestimmungen des APAG als verfassungswidrig
aufzuheben. Mit Erkenntnis vom 13. Marz 2024, G 838 aus 2023, ua., habe der Verfassungsgerichtshof die APAB-FRL
als gesetzeswidrig aufgehoben, die Gesetzesprufungsantrage hingegen als unzuldssig zurtckgewiesen.
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Laut den daran anschlieBenden Feststellungen des BVwWG sei der Revisionswerber in den Jahren 2019 bis 2021
Geschaftsfuhrer der a GmbH gewesen, die von 23. September 2013 bis 23. September 2019 sowie von

17. September 2020 bis 17. Marz 2022 (nicht hingegen im dazwischenliegenden Zeitraum) lber eine aufrechte
Bescheinigung gemal 8 35 APAG (erfolgreiche Teilnahme an der Qualitatssicherungsprifung) verfugt habe. Der
Revisionswerber habe in dem Zeitraum, in dem die a GmbH Uber eine entsprechende Bescheinigung verflgt habe, an
der Durchfihrung von Abschlussprufungen maligeblich in leitender Funktion mitgewirkt. Zwischen

24. September 2019 und 16. September 2020 habe er weder selbst tber eine entsprechende Bescheinigung verflgt
noch habe er in einem (anderen) Unternehmen an Abschlussprifungen mitgewirkt.Laut den daran anschlielenden
Feststellungen des BVwG sei der Revisionswerber in den Jahren 2019 bis 2021 Geschaftsfuhrer der a GmbH gewesen,
die von 23. September 2013 bis 23. September 2019 sowie von 17. September 2020 bis 17. Marz 2022 (nicht hingegen
im dazwischenliegenden Zeitraum) Uber eine aufrechte Bescheinigung gemald Paragraph 35, APAG (erfolgreiche
Teilnahme an der Qualitatssicherungsprufung) verfligt habe. Der Revisionswerber habe in dem Zeitraum, in dem die
a GmbH Uber eine entsprechende Bescheinigung verfligt habe, an der Durchfihrung von Abschlusspriafungen
malgeblich in leitender Funktion mitgewirkt. Zwischen 24. September 2019 und 16. September 2020 habe er weder
selbst Uber eine entsprechende Bescheinigung verfugt noch habe er in einem (anderen) Unternehmen an
Abschlussprifungen mitgewirkt.
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Fur das Jahr 2021 habe der Revisionswerber 62 Stunden an Fortbildung gemeldet. Die vom Revisionswerber gemeldete
(fur den 17. September 2021 geplante und acht Stunden umfassende) Veranstaltung ,ISA-konforme
Abschlussprifungen von KMU” sei abgesagt worden und habe nicht stattgefunden. Zur (ebenfalls gemeldeten)
Veranstaltung ,Studium COVID-Verordnungen des BMF” hielt das BVwG fest, diesbezlglich seien von der a GmbH an



finf Samstagen kanzleiinterne Fortbildungen veranstaltet worden. Externe Teilnehmende oder Vortragende habe es
nicht gegeben und die Veranstaltung sei auch nicht in ein bestehendes kanzleiinternes Fortbildungsprogramm
eingebettet gewesen.
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2.2.1n seiner rechtlichen Beurteilung hielt das BVwG zundchst fest, dass es sich bei den in 8 56 Abs. 2 APAG normierten
Fortbildungsverpflichtungen (in einem Kalenderjahr, innerhalb von drei Kalenderjahren sowie in bestimmten
Fachgebieten) jeweils um eigene Tatbestande handle. Die Verpflichtung zur Fortbildung ergebe sich unmittelbar aus
dem APAG und sie habe wahrend der COVID-19-Pandemie unverandert fortbestanden. Zudem wies das BVwG (zu den
in 8 56 Abs. 2 APAG enthaltenen Verweisen auf den nicht mehr in Kraft befindlichen & 35
Wirtschaftstreuhandberufsgesetz [WTBG]) auf die Ubergangsbestimmung des § 236 Abs. 2
Wirtschaftstreuhandberufsgesetz 2017 (WTBG 2017) hin, der zufolge Verweisungen in anderen Bundesgesetzen auf
Bestimmungen des (durch BGBI. | Nr. 137/2017 aufgehobenen) WTBG ihren Inhalt aus den entsprechenden
Bestimmungen des WTBG 2017 erhalten.2.2. In seiner rechtlichen Beurteilung hielt das BVWG zunachst fest, dass es
sich bei den in Paragraph 56, Absatz 2, APAG normierten Fortbildungsverpflichtungen (in einem Kalenderjahr,
innerhalb von drei Kalenderjahren sowie in bestimmten Fachgebieten) jeweils um eigene Tatbestande handle. Die
Verpflichtung zur Fortbildung ergebe sich unmittelbar aus dem APAG und sie habe wahrend der COVID-19-Pandemie
unverandert fortbestanden. Zudem wies das BVwWG (zu den in Paragraph 56, Absatz 2, APAG enthaltenen Verweisen
auf den nicht mehr in Kraft befindlichen Paragraph 35, Wirtschaftstreuhandberufsgesetz [WTBG]) auf die
Ubergangsbestimmung des Paragraph 236, Absatz 2, Wirtschaftstreuhandberufsgesetz 2017 (WTBG 2017) hin, der
zufolge Verweisungen in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des (durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137
aus 2017, aufgehobenen) WTBG ihren Inhalt aus den entsprechenden Bestimmungen des WTBG 2017 erhalten.

10

Da die a GmbH - so das BVwG weiter - von 24. September 2019 bis 16. September 2020 Uber keine aufrechte
Bescheinigung gemald 8 35 APAG verfugt habe und in diesem Zeitraum daher nicht als Prifungsgesellschaft im Sinn
des § 2 Z 3 APAG zu qualifizieren sei, habe fiir den Revisionswerber in diesem Zeitraum keine Verpflichtung bestanden,
sich gemal § 56 Abs. 1 APAG kontinuierlich fortzubilden. Der auf den dreijahrigen Durchrechnungszeitraum
abstellende Vorwurf sei daher unzutreffend, weil der Revisionswerber in diesem Zeitraum nur rund zwei Jahre zur
kontinuierlichen Fortbildung verpflichtet gewesen sei. Dass die a GmbH die Bescheinigung spater wiedererlangt habe,
fUhre nicht zu einer rickwirkenden Ausdehnung der Fortbildungsverpflichtung auf den ,bescheinigungslosen”
Zeitraum. In diesem Umfang sei der Beschwerde daher Folge zu geben gewesen.Da die a GmbH - so das BVwG weiter -
von 24. September 2019 bis 16. September 2020 Gber keine aufrechte Bescheinigung gemafd Paragraph 35, APAG
verflgt habe und in diesem Zeitraum daher nicht als Prifungsgesellschaft im Sinn des Paragraph 2, Ziffer 3, APAG zu
qualifizieren sei, habe fur den Revisionswerber in diesem Zeitraum keine Verpflichtung bestanden, sich gemaf3
Paragraph 56, Absatz eins, APAG kontinuierlich fortzubilden. Der auf den dreijéhrigen Durchrechnungszeitraum
abstellende Vorwurf sei daher unzutreffend, weil der Revisionswerber in diesem Zeitraum nur rund zwei Jahre zur
kontinuierlichen Fortbildung verpflichtet gewesen sei. Dass die a GmbH die Bescheinigung spater wiedererlangt habe,
fahre nicht zu einer rickwirkenden Ausdehnung der Fortbildungsverpflichtung auf den ,bescheinigungslosen”
Zeitraum. In diesem Umfang sei der Beschwerde daher Folge zu geben gewesen.
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Zu der das Jahr 2021 betreffenden Fortbildungsverpflichtung verwies das BVwG zundchst darauf, dass die mit dem
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13. Marz 2024, G 838/2023 ua., aufgehobene und auf den Anlassfall
daher nicht mehr anzuwendende APAB-FRL die Anrechnung eines facheinschlagigen Selbststudiums im Umfang von
héchstens zehn Stunden pro Kalenderjahr vorgesehen habe. Zwar sei das BVwG in seinem Gesetzesprufungsantrag
vorlaufig davon ausgegangen, dass im Fall einer Aufhebung der APAB-FRL keine zeitlichen Héchstgrenzen fur die
Anrechnung der verschiedenen FortbildungsmalRnahmen mehr bestiinden. Diese vorldufige Rechtsansicht sei
allerdings nicht aufrechtzuerhalten, weil zu beachten sei, dass § 56 APAG der Umsetzung von Art. 13 der

RL 2006/43/EG diene, dem zufolge die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass sich Abschlussprufer ,,im Rahmen
angemessener Programme” kontinuierlich fortbilden missen. Die Richtlinie nehme somit auf bestimmte Modalitaten
der Fortbildung Bezug und sehe nicht vor, dass jegliche Form von Fortbildung als einschlagig angerechnet werden
kdénne. Zwar sei - um nicht im Nachhinein eine strafrechtliche Verantwortlichkeit des einzelnen zu begriinden - eine
Anerkennung des Selbststudiums in dem (bis zur Aufhebung der APAB-FRL maRgeblichen) Umfang von zehn Stunden
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weiterhin geboten, weil andernfalls derjenige, der auf die (nachtraglich aufgehobenen) Regelungen der APAB-FRL
vertraut habe, die Verpflichtung zur Fortbildung fur den in der Vergangenheit liegenden Zeitraum nicht mehr erfillen
kénne. Allerdings sei angesichts der gebotenen richtlinienkonformen Auslegung des § 56 APAG davon auszugehen,
dass die Fortbildung jedenfalls Gberwiegend ,im Rahmen angemessener Programme” absolviert werden musse und
ein Selbststudium daher nicht Uberwiegend zur Erfillung der Fortbildungsverpflichtung herangezogen werden
kdnne.Zu der das Jahr 2021 betreffenden Fortbildungsverpflichtung verwies das BVwG zunachst darauf, dass die mit
dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13. Marz 2024, G 838 aus 2023, ua., aufgehobene und auf den
Anlassfall daher nicht mehr anzuwendende APAB-FRL die Anrechnung eines facheinschlagigen Selbststudiums im
Umfang von hdchstens zehn Stunden pro Kalenderjahr vorgesehen habe. Zwar sei das BYwWG in seinem
Gesetzesprifungsantrag vorldufig davon ausgegangen, dass im Fall einer Aufhebung der APAB-FRL keine zeitlichen
Hochstgrenzen fur die Anrechnung der verschiedenen FortbildungsmaBnahmen mehr bestlinden. Diese vorlaufige
Rechtsansicht sei allerdings nicht aufrechtzuerhalten, weil zu beachten sei, dass Paragraph 56, APAG der Umsetzung
von Artikel 13, der RL 2006/43/EG diene, dem zufolge die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass sich Abschlussprifer ,,im
Rahmen angemessener Programme” kontinuierlich fortbilden missen. Die Richtlinie nehme somit auf bestimmte
Modalitaten der Fortbildung Bezug und sehe nicht vor, dass jegliche Form von Fortbildung als einschlagig angerechnet
werden kdnne. Zwar sei - um nicht im Nachhinein eine strafrechtliche Verantwortlichkeit des einzelnen zu begriinden -
eine Anerkennung des Selbststudiums in dem (bis zur Aufhebung der APAB-FRL mafRgeblichen) Umfang von

zehn Stunden weiterhin geboten, weil andernfalls derjenige, der auf die (nachtraglich aufgehobenen) Regelungen der
APAB-FRL vertraut habe, die Verpflichtung zur Fortbildung flir den in der Vergangenheit liegenden Zeitraum nicht mehr
erflllen kdnne. Allerdings sei angesichts der gebotenen richtlinienkonformen Auslegung des Paragraph 56, APAG
davon auszugehen, dass die Fortbildung jedenfalls Uberwiegend ,im Rahmen angemessener Programme” absolviert
werden musse und ein Selbststudium daher nicht Uberwiegend zur Erfullung der Fortbildungsverpflichtung
herangezogen werden kdnne.
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Fallbezogen hielt das BVwG mit ndherer Begriindung fest, dass die gemeldete Fortbildung ,Studium COVID-
Verordnungen” (im Ausmal von 40 Stunden) nicht im Rahmen eines Programms im Sinn des Art. 13 der RL 2006/43/EG
erfolgte, sondern als facheinschlagiges Selbststudium zu qualifizieren sei. Der Revisionswerber habe aber bereits
zehn Stunden Selbststudium angemeldet, die auch anerkannt worden seien. DarUber hinaus habe er (abziglich der
abgesagten Veranstaltung im Umfang von acht Stunden) lediglich Fortbildung im Umfang von vier Stunden gemeldet.
In Summe seien daher fur das Jahr 2021 nur 14 Stunden an facheinschlagiger Fortbildung anzurechnen und das
geforderte MaR von 30 Stunden im Kalenderjahr sei nicht erbracht worden.Fallbezogen hielt das BvwG mit ndherer
Begrindung fest, dass die gemeldete Fortbildung ,Studium COVID-Verordnungen” (im Ausmal von 40 Stunden) nicht
im Rahmen eines Programms im Sinn des Artikel 13, der RL 2006/43/EG erfolgte, sondern als facheinschlagiges
Selbststudium zu qualifizieren sei. Der Revisionswerber habe aber bereits zehn Stunden Selbststudium angemeldet,
die auch anerkannt worden seien. DarUber hinaus habe er (abzlglich der abgesagten Veranstaltung im Umfang von
acht Stunden) lediglich Fortbildung im Umfang von vier Stunden gemeldet. In Summe seien daher fur das Jahr 2021 nur
14 Stunden an facheinschlagiger Fortbildung anzurechnen und das geforderte Mal3 von 30 Stunden im Kalenderjahr
sei nicht erbracht worden.

13

2.3. Zur Bemessung der Geldstrafe legte das BVwG zundachst dar, dass die Voraussetzungen fir die beantragte
Einstellung des Verfahrens bzw. fir die Erteilung einer Ermahnung nach 8 45 Abs. 1 Z 4 VStG nicht vorlagen, weil im
Hinblick auf das allgemeine Interesses an einer qualitativ hochstehenden Durchfihrung von Abschlussprifungen und
angesichts des Strafrahmens (von € 5.000,-- bis € 50.000,--) nicht von einer geringen Bedeutung des verletzten
strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes gesprochen werden kénne.2.3. Zur Bemessung der Geldstrafe legte das BvwG
zunachst dar, dass die Voraussetzungen fur die beantragte Einstellung des Verfahrens bzw. fur die Erteilung einer
Ermahnung nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG nicht vorlagen, weil im Hinblick auf das allgemeine
Interesses an einer qualitativ hochstehenden Durchfuhrung von Abschlussprifungen und angesichts des
Strafrahmens (von € 5.000,-- bis € 50.000,--) nicht von einer geringen Bedeutung des verletzten strafrechtlich
geschutzten Rechtsgutes gesprochen werden kénne.

14

Die belangte Behorde habe zwar eine Strafbemessung nach § 19 Abs. 1 VStG vorgenommen und die Milderungs- und
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Erschwerungsgrinde gegeneinander abgewogen. Allerdings sei sie zu Unrecht von der Erfullung dreier Tatbestande
ausgegangen. Das BVwG zog fur die von ihm vorgenommene Festsetzung der Strafe die Beeintrachtigung der
(dargestellten) im 6ffentlichen Interesse gelegenen Ziele des APAG heran. Zwar handle es sich um die erste
Verwaltungstbertretung dieser Art durch den Revisionswerber, allerdings sei auch zu berucksichtigen, dass der
Revisionswerber nur 50% des Ausmalies der geforderten Fortbildung erbracht habe und dass er als Wirtschaftsprufer
wissen hatte missen, wie die Fortbildungsverpflichtung zu erfillen sei. Das Verschulden des Revisionswerbers kénne
daher nicht als atypisch gering angesehen werden. Ausgehend davon bewege sich die verhangte Geldstrafe (von
lediglich € 500,-- Gber der Mindeststrafe) in einem sehr niederschwelligen Bereich und sei auch tat- und
schuldangemessen.Die belangte Behdrde habe zwar eine Strafbemessung nach Paragraph 19, Absatz eins, VStG
vorgenommen und die Milderungs- und Erschwerungsgriinde gegeneinander abgewogen. Allerdings sei sie zu Unrecht
von der Erfullung dreier Tatbestande ausgegangen. Das BVwWG zog fur die von ihm vorgenommene Festsetzung der
Strafe die Beeintrachtigung der (dargestellten) im 6ffentlichen Interesse gelegenen Ziele des APAG heran. Zwar handle
es sich um die erste Verwaltungsubertretung dieser Art durch den Revisionswerber, allerdings sei auch zu
berlcksichtigen, dass der Revisionswerber nur 50% des AusmaRes der geforderten Fortbildung erbracht habe und
dass er als Wirtschaftsprifer wissen hatte missen, wie die Fortbildungsverpflichtung zu erfillen sei. Das Verschulden
des Revisionswerbers kdnne daher nicht als atypisch gering angesehen werden. Ausgehend davon bewege sich die
verhangte Geldstrafe (von lediglich € 500,-- Gber der Mindeststrafe) in einem sehr niederschwelligen Bereich und sei
auch tat- und schuldangemessen.

15

2.4. Die Zulassung der Revision begriindete das BVwG mit fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
§ 56 in Verbindung mit 8 65 Abs. 2 Z 11 APAG. § 56 Abs. 2 APAG sei auch nicht derart klar und eindeutig formuliert,
dass keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliege.2.4. Die Zulassung der Revision begriindete das BVwG
mit fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 56, in Verbindung mit Paragraph 65, Absatz
2, Ziffer 11, APAG. Paragraph 56, Absatz 2, APAG sei auch nicht derart klar und eindeutig formuliert, dass keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliege.

16

3. Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 17. September 2024, E 2792/2024 ua., gemal Art. 144 Abs. 2 B-VG ablehnte und die
Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. Dem Vorwurf, die in 8 56 Abs. 2 APAG enthaltenen
dynamischen Verweisungen verstiel3en gegen Art. 18 Abs. 1 B-VG und Art. 7 EMRK, hielt der Verfassungsgerichtshof
seine standige Rechtsprechung entgegen, der zufolge dynamische Verweisungen auf Normen derselben
Rechtssetzungsautoritat zuldssig seien, solange in der verweisenden Norm das Verweisungsobjekt ausreichend
bestimmt sei.3. Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
deren Behandlung mit Beschluss vom 17. September 2024, E 2792 aus 2024, ua., gemal3 Artikel 144, Absatz 2, B-VG
ablehnte und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. Dem Vorwurf, die in Paragraph
56, Absatz 2, APAG enthaltenen dynamischen Verweisungen verstiel3en gegen Artikel 18, Absatz eins, B-VG und Artikel
7, EMRK, hielt der Verfassungsgerichtshof seine standige Rechtsprechung entgegen, der zufolge dynamische
Verweisungen auf Normen derselben Rechtssetzungsautoritat zuldssig seien, solange in der verweisenden Norm das
Verweisungsobjekt ausreichend bestimmt sei.
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AnschlieBend wurde die vorliegende ordentliche Revision erhoben.

18

Die belangte Behorde erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie die Zurlickweisung, in eventu Abweisung der
Revision beantragt.

19

4. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.4.
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
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der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

20

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

21

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz

eins, VWGG nicht gebunden.

22

Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zur Kontrolle der Entscheidungen der Verwaltungsgerichte ist nicht
nur fur den Fall einer aul3erordentlichen Revision, sondern auch bei ordentlichen Revisionen auf die Wahrnehmung
von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG begrenzt.Die Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes zur Kontrolle der Entscheidungen der Verwaltungsgerichte ist nicht nur fir den Fall einer
auBerordentlichen Revision, sondern auch bei ordentlichen Revisionen auf die Wahrnehmung von Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG begrenzt.

23

Auch in der ordentlichen Revision hat der Revisionswerber daher von sich aus die maRRgeblichen Griinde flr die
Zulassigkeit der Revision aufzuzeigen, sofern er der Ansicht ist, dass die Begriindung des Verwaltungsgerichtes fur die
Zulassigkeit der Revision nicht ausreicht oder er andere Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung fir relevant
erachtet (vgl. etwa VwGH 31.10.2023, Ro 2020/04/0024, 0025, Rn. 15, mwN).Auch in der ordentlichen Revision hat der
Revisionswerber daher von sich aus die malRgeblichen Griinde fir die Zul3ssigkeit der Revision aufzuzeigen, sofern er
der Ansicht ist, dass die Begrindung des Verwaltungsgerichtes fur die Zulassigkeit der Revision nicht ausreicht oder er
andere Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung flr relevant erachtet vergleiche , etwa VwGH 31.10.2023,

Ro 2020/04/0024, 0025, Rn. 15, mwN).

24

5. Der Revisionswerber verweist zunachst darauf, das BYwG habe richtig ausgeflihrt, dass es an Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 56 in Verbindung mit § 65 Abs. 2 Z 11 APAG fehle.5. Der Revisionswerber verweist
zunachst darauf, das BVwG habe richtig ausgefiihrt, dass es an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
Paragraph 56, in Verbindung mit Paragraph 65, Absatz 2, Ziffer 11, APAG fehle.

25

Die Begrindung der Zulassigkeit der Revision erfordert (abgesehen von den Fallen einer abweichenden oder
uneinheitlichen Rechtsprechung) die Darlegung, konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof noch nicht
beantwortet hat. Mit dem bloRen Hinweis auf fehlende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu einer naher
bezeichneten Verwaltungsvorschrift wird nicht dargelegt, welche konkret auf die vorliegende Revisionssache bezogene
grundsatzliche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof erstmals zu I6sen hatte (vgl. erneut VWGH Ro 2020/04/0024,
0025, Rn. 13, mwN).Die Begriindung der Zulassigkeit der Revision erfordert (abgesehen von den Fallen einer
abweichenden oder uneinheitlichen Rechtsprechung) die Darlegung, konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof noch nicht beantwortet hat. Mit dem bloBen Hinweis auf fehlende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu einer naher bezeichneten Verwaltungsvorschrift wird nicht dargelegt, welche konkret auf
die vorliegende Revisionssache bezogene grundsatzliche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof erstmals zu l16sen
hatte vergleiche , erneut VWGH Ro 2020/04/0024, 0025, Rn. 13, mwN).

26

Mit der oben dargestellten Begriindung der Revisionszulassung des BVWG, die der Revisionswerber wiederholt, wird
nach MaRgabe dieser Anforderungen fur sich allein keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt. Die
vom BVwG der Sache nach (offenbar) gemeinte Frage, inwieweit im Zuge einer richtlinienkonformen Interpretation des
8 56 Abs. 2 APAG ein Selbststudium - zumindest in begrenztem AusmaR - als kontinuierliche Fortbildung im Rahmen
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angemessener Programme anerkannt werden kénne, wird vom Revisionswerber in seinem Zulassigkeitsvorbringen
nicht angesprochen. Darauf ist somit nicht weiter einzugehen.Mit der oben dargestellten Begriindung der
Revisionszulassung des BVwWG, die der Revisionswerber wiederholt, wird nach Mal3gabe dieser Anforderungen fir sich
allein keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt. Die vom BVwWG der Sache nach (offenbar) gemeinte
Frage, inwieweit im Zuge einer richtlinienkonformen Interpretation des Paragraph 56, Absatz 2, APAG ein
Selbststudium - zumindest in begrenztem AusmaR - als kontinuierliche Fortbildung im Rahmen angemessener
Programme anerkannt werden kénne, wird vom Revisionswerber in seinem Zulassigkeitsvorbringen nicht
angesprochen. Darauf ist somit nicht weiter einzugehen.

27

6. Der Revisionswerber erachtet in seiner Zulassigkeitsbegriindung & 56 Abs. 2 APAG deshalb als nicht ausreichend klar
formuliert, weil der dynamische Verweis auf ,8§357Z1, 2,3, 5, 6 und 8 WTBG" (im ersten Satz) bzw. auf ,835Z3 und 6
WTBG" (im dritten Satz) im Hinblick auf das Inkrafttreten des WTBG 2017 und die Transferierung der entsprechenden
Bestimmungen in die §8 22 und 23 WTBG 2017 auslegungsbediirftig sei. Angesichts der unterschiedlichen Regelungen
des WTBG und des WTBG 2017 stelle sich etwa die Frage, ob FortbildungsmaRnahmen in den Bereichen ,externe
Finanzberichterstattung” und Abgabenverfahrensrecht erforderlich bzw. anrechenbar seien. Dafir sei eine klarende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nétig.6. Der Revisionswerber erachtet in seiner
Zulassigkeitsbegriindung Paragraph 56, Absatz 2, APAG deshalb als nicht ausreichend klar formuliert, weil der
dynamische Verweis auf ,8 35 Ziffer eins, 2, 3, 5, 6, und 8 WTBG" (im ersten Satz) bzw. auf ,8 35 Ziffer 3 und 6 WTBG"
(im dritten Satz) im Hinblick auf das Inkrafttreten des WTBG 2017 und die Transferierung der entsprechenden
Bestimmungen in die Paragraphen 22 und 23 WTBG 2017 auslegungsbedurftig sei. Angesichts der unterschiedlichen
Regelungen des WTBG und des WTBG 2017 stelle sich etwa die Frage, ob FortbildungsmafRnahmen in den Bereichen
Jexterne Finanzberichterstattung” und Abgabenverfahrensrecht erforderlich bzw. anrechenbar seien. Dafir sei eine
klarende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes notig.

28

Damit wird schon deshalb keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dargelegt, weil der Revisionswerber nicht
aufzeigt (und fur den Verwaltungsgerichtshof auch nicht ersichtlich ist), weshalb der Zuordnung von Fortbildungen zu
einem bestimmten Fachgebiet im vorliegenden Fall Relevanz zukommen sollte. Der Regelung des § 56 Abs. 2 dritter
Satz APAG (,Von den 120 Stunden sind mindestens 60 Stunden ...") kommt Uberhaupt nur fur die Erfullung der
Fortbildungsverpflichtung innerhalb des dreijahrigen Durchrechnungszeitraumes Bedeutung zu. Hinsichtlich der den
dreijahrigen Durchrechnungszeitraum betreffenden Straftatbestande hat das BVwG das zugrundeliegende
Straferkenntnis jedoch ohnehin behoben. Aber auch die Nichterfullung der Fortbildungsverpflichtung fir das
Kalenderjahr 2021 im Ausmal3 von 30 Stunden hat das BVwG nicht damit begriindet, dass einzelne gemeldete
Fortbildungen nicht den geforderten Fachgebieten zuzuordnen seien, sondern allein damit, dass diese Fortbildungen
Uberwiegend nicht im Rahmen eines angemessenen Programms (sondern im Selbststudium) absolviert worden seien.
Aus Anlass der vorliegenden Revision ist daher - bezogen auf die aufgeworfene Rechtsfrage - jedenfalls keine klarende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erforderlich, weil dieser Frage nur abstrakte Bedeutung zukommt

(vgl. dazu, dass der Verwaltungsgerichtshof zur Lésung abstrakter Rechtsfragen nicht zustandig ist, VwGH 28.8.2024,
Ra 2024/04/0394, Rn. 9, mwN).Damit wird schon deshalb keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dargelegt,
weil der Revisionswerber nicht aufzeigt (und fur den Verwaltungsgerichtshof auch nicht ersichtlich ist), weshalb der
Zuordnung von Fortbildungen zu einem bestimmten Fachgebiet im vorliegenden Fall Relevanz zukommen sollte. Der
Regelung des Paragraph 56, Absatz 2, dritter Satz APAG (,Von den 120 Stunden sind mindestens 60 Stunden ...")
kommt Uberhaupt nur fur die Erfillung der Fortbildungsverpflichtung innerhalb des dreijahrigen
Durchrechnungszeitraumes Bedeutung zu. Hinsichtlich der den dreijahrigen Durchrechnungszeitraum betreffenden
Straftatbestande hat das BVwG das zugrundeliegende Straferkenntnis jedoch ohnehin behoben. Aber auch die
Nichterfillung der Fortbildungsverpflichtung fir das Kalenderjahr 2021 im Ausmal3 von 30 Stunden hat das BVwG nicht
damit begriindet, dass einzelne gemeldete Fortbildungen nicht den geforderten Fachgebieten zuzuordnen seien,
sondern allein damit, dass diese Fortbildungen Uberwiegend nicht im Rahmen eines angemessenen Programms
(sondern im Selbststudium) absolviert worden seien. Aus Anlass der vorliegenden Revision ist daher - bezogen auf die
aufgeworfene Rechtsfrage - jedenfalls keine klarende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erforderlich, weil
dieser Frage nur abstrakte Bedeutung zukommt vergleiche , dazu, dass der Verwaltungsgerichtshof zur Lésung
abstrakter Rechtsfragen nicht zustandig ist, VwGH 28.8.2024, Ra 2024/04/0394, Rn. 9, mwN).
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Daruber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass der Verfassungsgerichtshof in seinem (zitierten) Ablehnungsbeschluss

(E 2792/2024 ua.) unter dem vom Revisionswerber aufgeworfenen Aspekt der Bestimmtheit keine Bedenken gegen die
Verweisungsbestimmungen des § 56 Abs. 2 APAG hegte. Auch in dem (aufgrund des Antrags des BVwWG eingeleiteten)
Verfahren zu G 838/2023 ua. hatte der Verfassungsgerichtshof keine Bedenken im Hinblick auf Art. 18 Abs. 1 B-VG und
Art. 7 EMRK gegen die dort angefochtenen Bestimmungen (8 56 Abs. 2 erster und dritter Satz APAG) und daher keinen
Anlass gesehen, diesbezlglich ein amtswegiges Gesetzesprifungsverfahren einzuleiten.Darber hinaus ist darauf
hinzuweisen, dass der Verfassungsgerichtshof in seinem (zitierten) Ablehnungsbeschluss (E 2792 aus 2024, ua.) unter
dem vom Revisionswerber aufgeworfenen Aspekt der Bestimmtheit keine Bedenken gegen die
Verweisungsbestimmungen des Paragraph 56, Absatz 2, APAG hegte. Auch in dem (aufgrund des Antrags des BVwG
eingeleiteten) Verfahren zu G 838 aus 2023, ua. hatte der Verfassungsgerichtshof keine Bedenken im Hinblick auf
Artikel 18, Absatz eins, B-VG und Artikel 7, EMRK gegen die dort angefochtenen Bestimmungen (Paragraph 56, Absatz
2, erster und dritter Satz APAG) und daher keinen Anlass gesehen, diesbezuglich ein amtswegiges
Gesetzesprufungsverfahren einzuleiten.

30

7. Der Revisionswerber bringt in seinem Zulassigkeitsvorbringen des Weiteren vor, die belangte Behdrde habe ihm
zumindest zwei voneinander zu trennende Tatbestéande zur Last gelegt und dafuir eine zusammengefasste Geldstrafe,
somit eine Gesamtstrafe, verhangt. Damit habe die belangte Behdrde gegen das Kumulationsprinzip des § 22 VStG
verstolRen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ware flr jedes Delikt eine einzelne Strafe zu
verhdngen gewesen. Durch diese Vorgehensweise sei fur das BVwG aber keine nachprifende Kontrolle méglich
gewesen, ob die belangte Behdrde von dem ihr bei der Strafbemessung zustehenden Ermessen im Sinn des Gesetzes
Gebrauch gemacht habe. Das BVwG habe der Beschwerde hinsichtlich des dreijéhrigen Durchrechnungszeitraumes
Folge gegeben und fir den verbleibenden Tatbestand eine ,eigene Geldstrafe festgesetzt”, was als ,Herabsetzung” der
Geldstrafe bezeichnet worden sei. Dies sei grob rechtswidrig. Das BVYWG habe entgegen der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Gesamtstrafe ,auseinanderdividiert”. Es sei unklar ob die ,Herabsetzung” der Geldstrafe
aufgrund einer ,anderen Strafzumessung” erfolgt sei oder nur deshalb, weil (zumindest) ein Tatbestand weggefallen
sei.7. Der Revisionswerber bringt in seinem Zulassigkeitsvorbringen des Weiteren vor, die belangte Behtrde habe ihm
zumindest zwei voneinander zu trennende Tatbestdnde zur Last gelegt und dafiir eine zusammengefasste Geldstrafe,
somit eine Gesamtstrafe, verhangt. Damit habe die belangte Behdrde gegen das Kumulationsprinzip des Paragraph
22, VStG verstol3en. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ware fir jedes Delikt eine einzelne Strafe
zu verhangen gewesen. Durch diese Vorgehensweise sei fir das BVwG aber keine nachprifende Kontrolle moglich
gewesen, ob die belangte Behdrde von dem ihr bei der Strafbemessung zustehenden Ermessen im Sinn des Gesetzes
Gebrauch gemacht habe. Das BVwWG habe der Beschwerde hinsichtlich des dreijahrigen Durchrechnungszeitraumes
Folge gegeben und fir den verbleibenden Tatbestand eine ,eigene Geldstrafe festgesetzt”, was als ,Herabsetzung” der
Geldstrafe bezeichnet worden sei. Dies sei grob rechtswidrig. Das BVYwWG habe entgegen der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Gesamtstrafe ,auseinanderdividiert”. Es sei unklar ob die ,Herabsetzung"” der Geldstrafe
aufgrund einer ,anderen Strafzumessung” erfolgt sei oder nur deshalb, weil (zumindest) ein Tatbestand weggefallen
sei.
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Da das BVwG - anders als die belangte Behorde - nur mehr einen Tatbestand als verwirklicht angesehen und dafir eine
Geldstrafe verhangt hat, wird mit dem auf das Vorgehen der APAB bezogenen Vorbringen zur unzulassigen
Verhdngung einer Gesamtstrafe fir mehrere Verwaltungsiibertretungen (vgl. dazu dem Grunde nach etwa

VWGH 14.9.2020, Ra 2020/02/0103, 0104, Rn. 43, mwN) keine auf den vorliegenden Fall bezogene Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt.Da das BVwG - anders als die belangte Behdrde - nur mehr einen Tatbestand als
verwirklicht angesehen und dafir eine Geldstrafe verhangt hat, wird mit dem auf das Vorgehen der APAB bezogenen
Vorbringen zur unzuldssigen Verhangung einer Gesamtstrafe fir mehrere Verwaltungstbertretungen vergleiche , dazu
dem Grunde nach etwa VwGH 14.9.2020, Ra 2020/02/0103, 0104, Rn. 43, mwN) keine auf den vorliegenden Fall
bezogene Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt.
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Zudem hat der Verwaltungsgerichtshof bereits festgehalten, dass das BVwG fur den Fall, dass die Verwaltungsbehorde
rechtswidrig, namlich in VerstoR gegen das Kumulationsprinzip des 8§ 22 VStG, eine Gesamtstrafe anstelle von
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Einzelstrafen verhangt hat, mehrere Einzelstrafen zu verhangen hat; die Gesamtstrafe ist insofern also ,aufzuteilen”
(vgl. etwa VWGH 25.7.2022, Ra 2021/08/0069, Rn. 13, mwN). Dass es im vorliegenden Fall nicht zu einer ,Aufteilung” (im
engeren Sinn) gekommen ist, weil das BVwG der Beschwerde hinsichtlich zwei (von drei) Verwaltungstibertretungen
Folge gegeben und daher nur mehr einen Tatbestand als verwirklicht angesehen und fur diesen eine einzige
Geldstrafe verhangt hat, vermag an der Zuldssigkeit dieser Vorgehensweise nichts zu andern.Zudem hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits festgehalten, dass das BVwG fur den Fall, dass die Verwaltungsbehdrde rechtswidrig,
namlich in VerstoR gegen das Kumulationsprinzip des Paragraph 22, VStG, eine Gesamtstrafe anstelle von
Einzelstrafen verhangt hat, mehrere Einzelstrafen zu verhdangen hat; die Gesamtstrafe ist insofern also ,aufzuteilen”
vergleiche , etwa VWGH 25.7.2022, Ra 2021/08/0069, Rn. 13, mwN). Dass es im vorliegenden Fall nicht zu einer
LAufteilung” (im engeren Sinn) gekommen ist, weil das BYwG der Beschwerde hinsichtlich zwei (von drei)
Verwaltungsiibertretungen Folge gegeben und daher nur mehr einen Tatbestand als verwirklicht angesehen und fur
diesen eine einzige Geldstrafe verhangt hat, vermag an der Zulassigkeit dieser Vorgehensweise nichts zu andern.
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Soweit sich das Vorbringen des Revisionswerbers der Sache nach gegen die Strafbemessung des BVwG richtet, ist
Folgendes anzumerken: Das BVwG ist in Verwaltungsstrafsachen bei der Ermessenskontrolle nicht beschrankt,
sondern hat auch das im Gesetz vorgesehene Ermessen zu Giben. Bei der Bemessung einer Strafe handelt es sich um
eine Ermessensentscheidung, die nach den in § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist (vgl. zu allem etwa
VWGH 22.2.2018, Ra 2017/11/0066, Rn. 34 f, mwN). Vom Verwaltungsgerichtshof ist (nur) zu prifen, ob das BVwG von
dem ihm eingerdumten Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat, ob somit die verhangte Strafe unter
Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgrinde vertretbar erscheint (vgl. dazu etwa VwGH 28.6.2021,

Ra 2021/06/0087, Rn. 12, mwN). Eine solche Ermessensiuberschreitung zeigt der Revisionswerber mit seinem
Vorbringen angesichts der vom Verwaltungsgericht begriindeten Strafbemessung (und der Verhdngung einer nur
knapp Uber der Mindeststrafe liegenden Geldstrafe) nicht auf.Soweit sich das Vorbringen des Revisionswerbers der
Sache nach gegen die Strafbemessung des BVwG richtet, ist Folgendes anzumerken: Das BVwG ist in
Verwaltungsstrafsachen bei der Ermessenskontrolle nicht beschrankt, sondern hat auch das im Gesetz vorgesehene
Ermessen zu Uben. Bei der Bemessung einer Strafe handelt es sich um eine Ermessensentscheidung, die nach den in
Paragraph 19, VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist vergleiche , zu allem etwa VWGH 22.2.2018,

Ra 2017/11/0066, Rn. 34 f, mwN). Vom Verwaltungsgerichtshof ist (nur) zu prifen, ob das BVwG von dem ihm
eingeraumten Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat, ob somit die verhangte Strafe unter
Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheint vergleiche , dazu etwa VwGH 28.6.2021,

Ra 2021/06/0087, Rn. 12, mwN). Eine solche Ermessensuberschreitung zeigt der Revisionswerber mit seinem
Vorbringen angesichts der vom Verwaltungsgericht begriindeten Strafbemessung (und der Verhangung einer nur
knapp Uber der Mindeststrafe liegenden Geldstrafe) nicht auf.
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Sollte der Revisionswerber mit seinem Vorbringen auf die Regelung des § 42 VwGVG abzielen, genligt der Hinweis, dass
das darin normierte Verbot der reformatio in peius einer eigenstandigen Strafbemessung des BVwG aufgrund eigenen
Ermessens grundsatzlich nicht entgegensteht (vgl. etwa VwGH 5.9.2018, Ra 2018/11/0144, Rn. 13, mwN). Das
Verschlechterungsverbot hindert auch nicht die rechtliche Korrektur eines Bescheides, solange es zu keiner Erhéhung
einer Geldstrafe oder Ersatzfreiheitsstrafe kommt (vgl. dazu erneut VwGH 22.2.2018, Ra 2017/11/0066, Rn. 38, mwN).
Eine derartige Erh6hung der Geldstrafe oder der Ersatzfreiheitsstrafe ist im vorliegenden Fall aber nicht erfolgt.Sollte
der Revisionswerber mit seinem Vorbringen auf die Regelung des Paragraph 42, VWGVG abzielen, gentigt der Hinweis,
dass das darin normierte Verbot der reformatio in peius einer eigenstandigen Strafbemessung des BVwG aufgrund
eigenen Ermessens grundsatzlich nicht entgegensteht vergleiche , etwa VwWGH 5.9.2018, Ra 2018/11/0144, Rn. 13,
mwN). Das Verschlechterungsverbot hindert auch nicht die rechtliche Korrektur eines Bescheides, solange es zu keiner
Erhéhung einer Geldstrafe oder Ersatzfreiheitsstrafe kommt vergleiche , dazu erneut VwWGH 22.2.2018,

Ra 2017/11/0066, Rn. 38, mwN). Eine derartige Erh6hung der Geldstrafe oder der Ersatzfreiheitsstrafe ist im
vorliegenden Fall aber nicht erfolgt.
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8. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame.8. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
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Die Revision war daher gemal 8§ 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.Die Revision war daher gemal3 Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 18. August 2025
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