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. AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 8 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Nr. 63/2025
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AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser sowie die Hofrate Mag. Brandl
und Dr. Terlitza als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Karger, LL.M., Gber die Revision des A, vertreten
durch MMag. Dr. Franz Stefan Pechmann, Rechtsanwalt in Wien, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 28. Februar 2025, ZI. W128 2288345-1/20E, betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:
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Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Der Revisionswerber, ein syrischer Staatsangehdriger, stellte am 12. Februar 2023 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

2

Mit Bescheid vom 1. Februar 2024 wies die belangte Behtrde den Antrag auf Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs.3Z2iVm §2Z 13 und § 6 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) sowie den Antrag auf
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal? 8 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2 AsylG 2005 ab
(Spruchpunkte I. und Il. erster Absatz), erklarte die ,Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung” nach Syrien
gemal’ 8 8 Abs. 3aiVm 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 fur unzulassig (Spruchpunkt Il. zweiter Absatz), und erteilte keine
~Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ gemald 8 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt Ill.).Mit Bescheid vom

1. Februar 2024 wies die belangte Behorde den Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR
Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer 13 und Paragraph 6, Absatz eins, Asylgesetz 2005
(AsylG 2005) sowie den Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 8,
Absatz 3 a, in Verbindung mit, Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 ab (Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei.
erster Absatz), erklarte die ,Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung” nach Syrien gemal3 Paragraph 8,
Absatz 3 a, in Verbindung mit, Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 fur unzulassig (Spruchpunkt rémisch zwei.

zweiter Absatz), und erteilte keine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemald Paragraph 57, AsylG 2005
(Spruchpunkt rémisch drei.).

3

Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen
Erkenntnis hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. erster Absatz als unbegriindet ab (Spruchpunkt A 1.), gab der
Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Ill. statt und hob diesen Spruchpunkt ersatzlos auf (Spruchpunkt A I1.), und
sprach aus, dass eine Revision nicht zulassig sei (Spruchpunkt B).Die dagegen erhobene Beschwerde des
Revisionswerbers wies das Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis hinsichtlich der

Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. erster Absatz als unbegriindet ab (Spruchpunkt A rémisch eins.), gab
der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. statt und hob diesen Spruchpunkt ersatzlos auf
(Spruchpunkt A rémisch zwei.), und sprach aus, dass eine Revision nicht zulassig sei (Spruchpunkt B).

4

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (VfGH). Mit
Beschluss vom 5. Juni 2024, E 1055/2025-7, lehnte der VfGH die Behandlung der Beschwerde ab und trat die
Beschwerde gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.Gegen dieses Erkenntnis
erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (VfGH). Mit Beschluss vom

5. Juni 2024, E 1055/2025-7, lehnte der VfGH die Behandlung der Beschwerde ab und trat die Beschwerde gemaf}
Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

5

Sodann erhob der Revisionswerber die vorliegende aulRerordentliche Revision.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
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nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtiickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8

Nach & 34 Abs. 1a VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zul3ssigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten
Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpriifen.

9

In der gesonderten Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung
von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfiillen
diese Voraussetzungen nicht (vgl. fir viele VWGH 10.5.2024, Ra 2024/01/0143, mwN).In der gesonderten
Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfillen diese Voraussetzungen
nicht vergleiche , fur viele VWGH 10.5.2024, Ra 2024/01/0143, mwN).

10

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz zur Uberpriifung der
Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswlrdigung liegt eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene
BeweiswUrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. fur
viele neuerlich VwWGH 10.5.2024, Ra 2024/01/0143, mwN). Eine solche unvertretbare Beweiswiirdigung wird im
Zulassigkeitsvorbringen nicht aufgezeigt.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser
als Rechtsinstanz zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht
die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren
Weise vorgenommen hat vergleiche, fur viele neuerlich VwGH 10.5.2024, Ra 2024/01/0143, mwN). Eine solche
unvertretbare Beweiswurdigung wird im Zulassigkeitsvorbringen nicht aufgezeigt.

11

Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde ins Treffen gefihrt, so muss auch schon in der
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensméangel dargelegt werden, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kdonnen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise, also fallbezogen darzulegen
(vgl. fur viele VWGH 11.4.2024, Ra 2024/01/0076, mwN). Eine solche Relevanzdarlegung zeigt das
Zulassigkeitsvorbringen zu pauschal behaupteten Ermittlungsmangeln nicht auf.Werden Verfahrensmangel als
Zulassungsgrinde ins Treffen geflhrt, so muss auch schon in der Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser
Verfahrensmangel dargelegt werden, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes,
far den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen. Die Relevanz der geltend gemachten
Verfahrensfehler ist in konkreter Weise, also fallbezogen darzulegen vergleiche , fur viele VWGH 11.4.2024,

Ra 2024/01/0076, mwN). Eine solche Relevanzdarlegung zeigt das Zulassigkeitsvorbringen zu pauschal behaupteten
Ermittlungsmangeln nicht auf.

12

Zum Vorbringen, das Verwaltungsgericht habe die geltende Rechtslage in Syrien zu der, dem Revisionswerber
vorgeworfenen Straftat nicht angemessen berucksichtigt, ist darauf zu verweisen, dass es fur die Einordnung einer
Straftat als ,schweres, nichtpolitisches Verbrechen aul3erhalb des Aufnahmelandes” im Sinne des Art. 1 Abschnitt F
lit. b GFK weder darauf ankommt, dass die Person, die internationalen Schutz beansprucht, dafur (rechtskraftig)
verurteilt worden ist, noch, dass ihr Verhalten im Herkunftsstaat oder im Staat der Tatbegehung als strafbar eingestuft
wird (vgl. etwa VWGH 7.11.2024, Ro 2023/18/0005, Rn. 13).Zum Vorbringen, das Verwaltungsgericht habe die geltende
Rechtslage in Syrien zu der, dem Revisionswerber vorgeworfenen Straftat nicht angemessen bertcksichtigt, ist darauf
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zu verweisen, dass es fur die Einordnung einer Straftat als ,schweres, nichtpolitisches Verbrechen aul3erhalb des
Aufnahmelandes” im Sinne des Artikel eins, Abschnitt F Litera b, GFK weder darauf ankommt, dass die Person, die
internationalen Schutz beansprucht, dafir (rechtskraftig) verurteilt worden ist, noch, dass ihr Verhalten im
Herkunftsstaat oder im Staat der Tatbegehung als strafbar eingestuft wird vergleiche , etwa VWGH 7.11.2024,

Ro 2023/18/0005, Rn. 13).

13

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war
daher zurtckzuweisen.

Wien, am 19. August 2025
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