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1. B-VGArt. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 glltig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
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14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GOG 8 84 heute

2. GOG 8§ 84 gultig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018

3. GOG 8§ 84 gultig von 01.01.2005 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
4. GOG § 84 giiltig von 10.07.1945 bis 31.12.2004 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 112/2003

1. GOG 8 85 heute

2. GOG 8§ 85 gultig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018

3. GOG 8§ 85 gultig von 01.01.2005 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
4. GOG § 85 glltig von 01.08.1989 bis 31.12.2004 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 112/2003

5. GOG 8§ 85 giiltig von 01.05.1983 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 135/1983
1. GOG § 85 heute

2. GOG 8 85 gliltig ab 25.05.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 32/2018

3. GOG 8§ 85 gultig von 01.01.2005 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
4. GOG § 85 giiltig von 01.08.1989 bis 31.12.2004 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 112/2003

5. GOG 8 85 giiltig von 01.05.1983 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 135/1983
1. GOG § 85 heute

2. GOG 8 85 gliltig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018

3. GOG 8§ 85 gultig von 01.01.2005 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
4. GOG § 85 giiltig von 01.08.1989 bis 31.12.2004 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 112/2003

5. GOG 8 85 gltig von 01.05.1983 bis 31.07.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 135/1983

1. GOG § 85b heute
2. GOG 8§ 85b gultig ab 14.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2023

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Pollak, den Hofrat Dr. Mayr, die Hofratin
Mag. Hainz-Sator sowie die Hofrdte Dr. Pirgy und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers
Mag. Vonier, Uber die Revision der A F, vertreten durch Ing. Dr. Stefan Krall und Dr. Oliver Kuhnl, Rechtsanwalte in
Innsbruck, gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Janner 2024, ZI. W211 2262321-1/15E,
betreffend eine datenschutzrechtliche Angelegenheit (mitbeteiligte Partei: Bund; weitere Partei: Bundesministerin fur
Justiz),

Spruch
|. zu Recht erkanntirémisch eins. zu Recht erkannt:

Die Revision wird im Umfang der Anfechtung des Spruchpunktes A1 Il. des angefochtenen Erkenntnisses als
unbegrindet abgewiesen.Die Revision wird im Umfang der Anfechtung des Spruchpunktes A1 rémisch zwei. des
angefochtenen Erkenntnisses als unbegriindet abgewiesen.

Il. den Beschluss gefasstrémisch zwei. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.
Begriindung

1

1. Die Revisionswerberin erhob mit Schriftsatz vom 9. November 2022 beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden:
BVwG) Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 2a B-VG iVm § 24a BVwWGG iVm 8 85 GOG. Begriindend brachte die
Revisionswerberin vor, ein ndher genanntes Rechtsprechungsorgan des BVwG habe sie in Austubung justizieller
Tatigkeit in ihren Rechten dadurch verletzt, dass eine von der Revisionswerberin beim BVwG eingebrachte
auBerordentliche Revision ihrem Arbeitgeber, der nicht Partei des betreffenden Verfahrens gewesen sei, zugestellt
worden sei. Dem Arbeitgeber der Revisionswerberin seien durch die Ubermittlung des Schriftsatzes hochsensible
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Daten offenbart worden, weswegen sich die Revisionswerberin in ihrem Grundrecht auf Datenschutz gemal3 8 1 DSG
verletzt erachte.1. Die Revisionswerberin erhob mit Schriftsatz vom 9. November 2022 beim Bundesverwaltungsgericht
(im Folgenden: BVwG) Beschwerde gemal? Artikel 130, Absatz 2 a, B-VG in Verbindung mit Paragraph 24 a, BYwGG in
Verbindung mit Paragraph 85, GOG. Begrundend brachte die Revisionswerberin vor, ein ndher genanntes
Rechtsprechungsorgan des BVwWG habe sie in Auslibung justizieller Tatigkeit in ihren Rechten dadurch verletzt, dass
eine von der Revisionswerberin beim BVwG eingebrachte aul3erordentliche Revision ihrem Arbeitgeber, der nicht
Partei des betreffenden Verfahrens gewesen sei, zugestellt worden sei. Dem Arbeitgeber der Revisionswerberin seien
durch die Ubermittlung des Schriftsatzes hochsensible Daten offenbart worden, weswegen sich die Revisionswerberin
in ihrem Grundrecht auf Datenschutz gemal3 Paragraph eins, DSG verletzt erachte.

2

2.1. Mit der angefochtenen Entscheidung gab das BVwG dieser Beschwerde hinsichtlich des Hauptbegehrens statt und
stellte fest, ,dass die [Revisionswerberin] deswegen in ihrem Recht auf Geheimhaltung nach § 1 Abs. 1 DSG iVm den
Art. 5, 6 und 9 DSGVO verletzt wurde, weil die auBerordentliche Revision, die sie am 19.11.2021 gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom [...] zu GZ [...] einbrachte, an einen nicht am Verfahren beteiligten Dritten
zugestellt wurde.” (Spruchpunkt A1) I.) Dieser Spruchpunkt blieb unangefochten und ist daher nicht Gegenstand des
Revisionsverfahrens.2.1. Mit der angefochtenen Entscheidung gab das BVwG dieser Beschwerde hinsichtlich des
Hauptbegehrens statt und stellte fest, ,dass die [Revisionswerberin] deswegen in ihrem Recht auf Geheimhaltung nach
Paragraph eins, Absatz eins, DSG in Verbindung mit den Artikel 5, 6 und 9 DSGVO verletzt wurde, weil die
auBerordentliche Revision, die sie am 19.11.2021 gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom [...] zu GZ
[...] einbrachte, an einen nicht am Verfahren beteiligten Dritten zugestellt wurde.” (Spruchpunkt A1) rdmisch eins.)
Dieser Spruchpunkt blieb unangefochten und ist daher nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens.

3

Ferner sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, der Bund habe der Revisionswerberin die Kosten des
Beschwerdeverfahrens in Hohe von € 30,00 zu ersetzen (Spruchpunkt A1) Il.)Ferner sprach das
Bundesverwaltungsgericht aus, der Bund habe der Revisionswerberin die Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe
von € 30,00 zu ersetzen (Spruchpunkt A1) rémisch zwei.)

4

Letztlich wies das BVwG eine Reihe naher bezeichneter Antrage der Revisionswerberin teilweise als unbegriindet ab
(Spruchpunkt A1) lll.) und teilweise - mit Beschluss - zurtick (Spruchpunkt A2)).Letztlich wies das BVwWG eine Reihe naher
bezeichneter Antrége der Revisionswerberin teilweise als unbegrindet ab (Spruchpunkt A1) rémisch drei.) und
teilweise - mit Beschluss - zurtick (Spruchpunkt A2)).

5

Die Revision erklarte das BVwG fur nicht zulassig (Spruchpunkt B).

6

2.2. Das BVwWG stellte - zusammengefasst - folgenden Sachverhalt fest:
7

Die Revisionswerberin habe am 19. November 2021 eine aulRerordentliche Revision gegen ein sie betreffendes
Erkenntnis des BVWG eingebracht. Aufgrund eines fehlerhaften Eintrags in der elektronischen
Verfahrensadministration des BVwG sei der genannte Schriftsatz an einen bestimmten Gemeindeverband Ubermittelt
worden, der nicht Partei des zugrundeliegenden Verfahrens gewesen sei. Der Revisionsschriftsatz habe
personenbezogene Daten der Revisionswerberin, wie etwa ihren Namen, ihre Adresse sowie ,Informationen zu den
zugrundeliegenden Vorwurfen [ihrerseits] dem Gemeindeverband gegenulber wie auch Informationen zum gegen die
Datenschutzbehdrde gefiihrten Verfahren” enthalten. Zudem seien der Revision bestimmte gesundheitsbezogene
Daten der Revisionswerberin zu entnehmen.

8

Beim BVwG seien mehrere Verfahren im Zusammenhang mit der Revisionswerberin anhangig (gewesen); bei einigen
dieser Verfahren sei der genannte Gemeindeverband Partei (gewesen). Das BVwG stellte ,beispielhaft” fest, dass sich in
den auBerordentlichen Revisionen, die die Revisionswerberin zu manchen der erwdhnten Verfahren eingebracht habe,
Informationen zu den zugrundeliegenden Vorwurfen der Revisionswerberin gegen den Gemeindeverband sowie auch
solche zu ihren einschlagigen gesundheitsbezogenen Umstanden befanden. Diese auBerordentlichen Revisionen seien
dem Gemeindeverband als Partei dieser Verfahren zugestellt worden. Aus diesem Grund und weil die



Revisionswerberin beim Gemeindeverband angestellt gewesen sei, sei dieser bereits in Kenntnis der Informationen
Uber die zugrundeliegenden Vorwdrfe der Revisionswerberin und auch in Kenntnis ihrer gesundheitsbezogenen
Daten.

9

2.3. In rechtlicher Hinsicht fihrte das BVwG aus, die Ubermittlung der auRRerordentlichen Revision durch ein
Rechtsprechungsorgan des BVwG in Austibung seiner justiziellen Tatigkeit an den Gemeindeverband stelle eine
datenschutzrechtliche Verarbeitung iSd Art. 4 Z 2 DSGVO dar, die gemal3 Art. 6 und 9 DSGVO nicht gerechtfertigt sei.
Folglich sei die beantragte Feststellung einer dadurch erfolgten Verletzung der Revisionswerberin in ihrem Grundrecht
auf Datenschutz zu treffen. Ausgehend von der Feststellung der Rechtsverletzung sei auch dem Antrag auf
Kostenersatz der Revisionswerberin stattzugeben und dem Bund der Ersatz der Beschwerdekosten, sohin der Gebuhr
far die Eingabe der Beschwerde in Hohe von € 30,00, aufzuerlegen.2.3. In rechtlicher Hinsicht fuhrte das BVwG aus, die
Ubermittlung der auRerordentlichen Revision durch ein Rechtsprechungsorgan des BVWG in Ausiibung seiner
justiziellen Tatigkeit an den Gemeindeverband stelle eine datenschutzrechtliche Verarbeitung iSd Artikel 4, Ziffer

2, DSGVO dar, die gemaR Artikel 6, und 9 DSGVO nicht gerechtfertigt sei. Folglich sei die beantragte Feststellung einer
dadurch erfolgten Verletzung der Revisionswerberin in ihrem Grundrecht auf Datenschutz zu treffen. Ausgehend von
der Feststellung der Rechtsverletzung sei auch dem Antrag auf Kostenersatz der Revisionswerberin stattzugeben und
dem Bund der Ersatz der Beschwerdekosten, sohin der Gebuhr fur die Eingabe der Beschwerde in Hhe von € 30,00,
aufzuerlegen.
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Es bestiinden jedoch keine Anhaltspunkte fiir die Notwendigkeit der Erteilung von Auftréagen iSd & 85 Abs. 5 GOG.
Unter anderem liege keine durch die versehentliche Zustellung der auBerordentlichen Revision an den
Gemeindeverband verursachte Gefahr im Verzug vor, weil dem Gemeindeverband die gesundheitsbezogenen Daten
der Revisionswerberin bereits vor der Zustellung dieses Schriftsatzes bekannt gewesen seien. Dass aus dem (neu
gewonnenen) Wissen des Gemeindeverbands Uber das Verfahren der Revisionswerberin gegen die
Datenschutzbehdrde selbst Gefahr im Verzug resultiere, habe die Revisionswerberin nicht nachvollziehbar darzulegen
vermocht. Auch hatten weitere Sachverhaltsermittlungen angesichts der klaren Aktenlage unterbleiben kénnen.Es
bestiinden jedoch keine Anhaltspunkte fir die Notwendigkeit der Erteilung von Auftragen iSd Paragraph 85, Absatz

5, GOG. Unter anderem liege keine durch die versehentliche Zustellung der aulRerordentlichen Revision an den
Gemeindeverband verursachte Gefahr im Verzug vor, weil dem Gemeindeverband die gesundheitsbezogenen Daten
der Revisionswerberin bereits vor der Zustellung dieses Schriftsatzes bekannt gewesen seien. Dass aus dem (neu
gewonnenen) Wissen des Gemeindeverbands Uber das Verfahren der Revisionswerberin gegen die
Datenschutzbehdrde selbst Gefahr im Verzug resultiere, habe die Revisionswerberin nicht nachvollziehbar darzulegen
vermocht. Auch hatten weitere Sachverhaltsermittlungen angesichts der klaren Aktenlage unterbleiben kénnen.

11

Im Ubrigen seien (ndher bezeichnete) Antrage der Revisionswerberin teils mangels Rechtsgrundlage, teils mangels
Verfahrensgegenstandlichkeit zurtickzuweisen. Insofern die Revisionswerberin etwa im Speziellen den Zuspruch eines
Schadenersatzes oder einer Aufwandsentschadigung begehre, sei darauf hinzuweisen, dass daftir keine
Rechtsgrundlage bestehe. GemalR § 85 Abs. 5 GOG kénne dem Bund nur der Ersatz der Beschwerdekosten aufgetragen
werden.Im Ubrigen seien (ndher bezeichnete) Antrdge der Revisionswerberin teils mangels Rechtsgrundlage, teils
mangels Verfahrensgegenstandlichkeit zurtickzuweisen. Insofern die Revisionswerberin etwa im Speziellen den
Zuspruch eines Schadenersatzes oder einer Aufwandsentschadigung begehre, sei darauf hinzuweisen, dass dafur
keine Rechtsgrundlage bestehe. Gemal3 Paragraph 85, Absatz 5, GOG kdnne dem Bund nur der Ersatz der
Beschwerdekosten aufgetragen werden.

12

3. Gegen die Spruchpunkte A1) II. und Ill. sowie A2) richtet sich die auRBerordentliche Revisior3. Gegen die
Spruchpunkte A1) rémisch zwei. und romisch drei. sowie A2) richtet sich die auBerordentliche Revision.

4. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

13

Vorweg ist Folgendes festzuhalten: Das BVwG hat mit der angefochtenen Entscheidung - wie oben dargestellt -
einerseits der Revisionswerberin Kostenersatz in Hohe von € 30,00 zugesprochen, andererseits eine Reihe von
Antragen ab- bzw. zurtickgewiesen. Es handelt sich dabei jeweils um voneinander trennbare Spruchpunkte. Liegen



trennbare Abspruche vor, so ist die Zulassigkeit einer gegen diese erhobenen Revision jeweils getrennt zu prifen
(standige Rspr.; siehe etwa VWGH 19.6.2020, Ra 2017/04/0125, oder VWGH 27.6.2023, Ra 2020/04/0027, jeweils mwN).
4.1.Zu l.:4.1. Zu rémisch eins.:

14

4.1.1. Die Revisionswerberin bringt zur Zulassigkeit ihrer Revision vor, es fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, welche Kosten vom Bund im Fall des Obsiegens der Beschwerdefuhrerin gemaf3

§ 24a BVWGG iVm 8 85 Abs. 5 GOG zu ersetzen seien. Beschwerdekosten iSd GOG seien Kosten, die der obsiegenden
Partei nach den Bestimmungen der ZPO gebuhrten. In diesem Sinne seien ,insbesondere Vertretungskosten,
Gerichtsgebuhren, Barauslagen fiir Kopien, Reisekosten zu mundlichen Verhandlungen sowie das Porto fur Eingaben”
erfasst. Das BVwG habe der Revisionswerberin lediglich Ersatz flr die von ihr geleistete Eingabegebihr
zugesprochen.4.1.1. Die Revisionswerberin bringt zur Zulassigkeit ihrer Revision vor, es fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, welche Kosten vom Bund im Fall des Obsiegens der Beschwerdefiihrerin gemaf
Paragraph 24 a, BVwWGG in Verbindung mit Paragraph 85, Absatz 5, GOG zu ersetzen seien. Beschwerdekosten iSd GOG
seien Kosten, die der obsiegenden Partei nach den Bestimmungen der ZPO gebuhrten. In diesem Sinne seien
Jinsbesondere Vertretungskosten, Gerichtsgebihren, Barauslagen fir Kopien, Reisekosten zu mindlichen
Verhandlungen sowie das Porto flr Eingaben” erfasst. Das BVwG habe der Revisionswerberin lediglich Ersatz fur die
von ihr geleistete Eingabegebuhr zugesprochen.

15

Die Revision erweist sich zur Kldrung der aufgeworfenen Rechtsfrage, in welchem Umfang Beschwerdekosten gemaR

§ 24a BVWGG iVm § 85 Abs. 5 GOG im Fall des Obsiegens zu ersetzen sind, als zuldssig, jedoch im Ergebnis als nicht
berechtigt.Die Revision erweist sich zur Klarung der aufgeworfenen Rechtsfrage, in welchem Umfang
Beschwerdekosten gemal Paragraph 24 a, BYwGG in Verbindung mit Paragraph 85, Absatz 5, GOG im Fall des
Obsiegens zu ersetzen sind, als zuldssig, jedoch im Ergebnis als nicht berechtigt.

16

4.1.2. Die maRgeblichen Bestimmungen:

Art. 130 B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, in der FassungBGBI. | Nr. 22/2018, lautet auszugsweise wie folgtArtikel 130, B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 22 aus 2018,, lautet auszugsweise
wie folgt:

JArtikel 130. [...] (2a) Die Verwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden von Personen, die durch das jeweilige
Verwaltungsgericht in  Austbung seiner gerichtlichen Zustandigkeiten in ihren Rechten gemaR der
Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum
freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) - DSGVO,
ABI. Nr. L 119 vom 4. 5. 2016 S. 1, verletzt zu sein behaupten.”, Artikel 130. [...] (2a) Die Verwaltungsgerichte erkennen
Uber Beschwerden von Personen, die durch das jeweilige Verwaltungsgericht in AusUbung seiner gerichtlichen
Zustandigkeiten in ihren Rechten gemaR der Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz natirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG
(Datenschutz-Grundverordnung) - DSGVO, Amtsblatt Nummer L 119 vom 4. 5. 2016 Seite 1, verletzt zu sein
behaupten.”
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§ 24a BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013, in der Fassung BGBI. | Nr. 77/2023, lautet:Paragraph 24 a, BVwWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2023,, lautet:
~Datenschutz

8§ 24a. Die 8§ 84, 85 und 85b GOG gelten sinngemal} mit der MalRgabe, dass Uber die Beschwerde wegen behauptete
Verletzungen solcher Rechte (Art. 130 Abs. 2a B-VG) ein Senat des Bundesverwaltungsgerichts entscheidet.”Paragraph
24 a, Die Paragraphen 84, 85 und 85 b GOG gelten sinngemall mit der Mal3gabe, dass Uber die Beschwerde wegen
behauptete Verletzungen solcher Rechte (Artikel 130, Absatz 2 a, B-VG) ein Senat des Bundesverwaltungsgerichts
entscheidet.”
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§ 85 GOG, RGBI. Nr. 217/1896, in der Fassung BGBI. | Nr. 32/2018, lautet:Paragraph 85, GOG, RGBI. Nr. 217 aus 1896,, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus 2018, lautet:


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/04/0125&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/04/0027&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
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8§ 85. (1) Wer durch ein Organ, das in Austibung seiner justiziellen Tatigkeit in Angelegenheiten der Gerichtsbarkeit in
burgerlichen Rechtssachen und der in Senaten zu erledigenden Justizverwaltung handelt, im Grundrecht auf
Datenschutz verletzt wurde, kann dem Bund gegenuber die Feststellung dieser Verletzung begehren.Paragraph 85, (1)
Wer durch ein Organ, das in Ausubung seiner justiziellen Tatigkeit in Angelegenheiten der Gerichtsbarkeit in
burgerlichen Rechtssachen und der in Senaten zu erledigenden Justizverwaltung handelt, im Grundrecht auf
Datenschutz verletzt wurde, kann dem Bund gegenuber die Feststellung dieser Verletzung begehren.

(2) Zur Entscheidung Uber diese Beschwerde ist das im Instanzenzug Ubergeordnete Gericht zustandig. Betrifft die
Beschwerde eine Verletzung durch ein Organ des Obersten Gerichtshofs, so ist dieser zur Entscheidung zustandig. Das
Gericht entscheidet im Verfahren aul3er Streitsachen, soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt ist.

(3) In der Beschwerde ist anzugeben und zu begrinden, worin der Beschwerdefihrer die Verletzung seines Rechtes
erblickt. Die zum Anlass der Beschwerde genommene Entscheidung oder der entsprechende Vorgang ist genau zu
bezeichnen. Der Tag, an dem der Betroffene von der Entscheidung oder dem Vorgang Kenntnis erlangt hat, ist

anzufuhren.

(4) Der Betroffene kann sich bei der Erhebung der Beschwerde nur von einem Rechtsanwalt vertreten lassen. Die
Beschwerde ist binnen einem Jahr ab dem Tag, an dem der Betroffene von der Entscheidung oder dem Vorgang
Kenntnis erlangt hat, bei dem nach Abs. 2 zustandigen Gericht einzubringen. Nach Ablauf von drei Jahren nach der
Entscheidung oder dem Vorgang kann die Feststellung nicht mehr begehrt werden.(4) Der Betroffene kann sich bei der
Erhebung der Beschwerde nur von einem Rechtsanwalt vertreten lassen. Die Beschwerde ist binnen einem Jahr ab
dem Tag, an dem der Betroffene von der Entscheidung oder dem Vorgang Kenntnis erlangt hat, bei dem nach Absatz
2, zustandigen Gericht einzubringen. Nach Ablauf von drei Jahren nach der Entscheidung oder dem Vorgang kann die
Feststellung nicht mehr begehrt werden.

(5) Das Gericht hat auszusprechen, ob die behauptete Rechtsverletzung stattgefunden hat, und gegebenenfalls dem
zustandigen Gericht die erforderlichen Auftrédge zu erteilen. Gegen die Entscheidung ist ein Rechtsmittel an den
Obersten Gerichtshof zulassig, sofern sie nicht ohnedies von diesem gefallt wurde und die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung
erhebliche Bedeutung zukommt. Die Partei muss fiir die Erhebung des Rechtsmittels und im weiteren Verfahren durch
einen Rechtsanwalt vertreten sein. In einem stattgebenden Erkenntnis ist dem Bund der Ersatz der Beschwerdekosten
an den Beschwerdeflhrer aufzuerlegen.”
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§ 78 AuBRStrG, BGBI. | Nr. 111/2003, in der Fassung BGBI. | Nr. 77/2023, lautet:Paragraph 78, Aul3StrG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2003,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2023,, lautet:
.Kostenersatz

§ 78. (1) Soweit in diesem Bundesgesetz oder anderen gesetzlichen Vorschriften nicht ausdricklich etwas anderes
angeordnet ist, hat das Gericht ohne weitere Erhebungen und nach sorgfaltiger Wurdigung aller Umstande
auszusprechen, inwieweit ein Kostenersatz auferlegt wird. Darlber ist in jedem die Sache erledigenden Beschluss zu
entscheiden, sofern nicht das Erstgericht die Kostenentscheidung bis zur rechtskraftigen Erledigung der Sache
vorbehalt.Paragraph 78, (1) Soweit in diesem Bundesgesetz oder anderen gesetzlichen Vorschriften nicht ausdriicklich
etwas anderes angeordnet ist, hat das Gericht ohne weitere Erhebungen und nach sorgfaltiger Wirdigung aller
Umstande auszusprechen, inwieweit ein Kostenersatz auferlegt wird. Dartber ist in jedem die Sache erledigenden
Beschluss zu entscheiden, sofern nicht das Erstgericht die Kostenentscheidung bis zur rechtskraftigen Erledigung der
Sache vorbehalt.

(2) Die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendigen Kosten sind einer Partei zu
ersetzen, soweit sie mit ihrer Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung gegenlber anderen Parteien, die
entgegengesetzte Interessen verfolgt haben, Erfolg hatte. Davon ist nur abzuweichen, soweit dies nach Billigkeit,
insbesondere wegen der tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten der Sache oder wegen eines dem Verhalten
einzelner Parteien zuzurechnenden Aufwands, erforderlich ist.

(3) Soweit sich daraus keine Ersatzanspriiche ergeben, sind die in § 43 Abs. 1 dritter Satz ZPO genannten Barauslagen
den Parteien im Verhaltnis ihrer Anteile am Verfahrensgegenstand, mangels Bestimmbarkeit der Anteile zu gleichen
Teilen unter Berucksichtigung eines dem Verhalten einzelner Parteien zuzurechnenden Aufwands aufzuerlegen. Im


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_111_1/2003_111_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2023/77

Ubrigen haben die Parteien ihre Kosten selbst zu tragen.(3) Soweit sich daraus keine Ersatzanspriiche ergeben, sind
die in Paragraph 43, Absatz eins, dritter Satz ZPO genannten Barauslagen den Parteien im Verhaltnis ihrer Anteile am
Verfahrensgegenstand, mangels Bestimmbarkeit der Anteile zu gleichen Teilen unter Berucksichtigung eines dem
Verhalten einzelner Parteien zuzurechnenden Aufwands aufzuerlegen. Im Ubrigen haben die Parteien ihre Kosten
selbst zu tragen.

(4) Auf die Verzeichnung der Kosten und ihre Verzinsung sind die Bestimmungen der ZPO sinngemal3 anzuwenden.
8 132a Abs. 2 ZPO gilt ebenso sinngemaR.(4) Auf die Verzeichnung der Kosten und ihre Verzinsung sind die
Bestimmungen der ZPO sinngemal anzuwenden. Paragraph 132 a, Absatz 2, ZPO gilt ebenso sinngemaR.”
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§ 54 ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, in der Fassung BGBI. | Nr. 108/2011, lautet:Paragraph 54, ZPO, RGBI. Nr. 113 aus 1895,, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 108 aus 2011,, lautet:

.8 54. (1) Die Partei, welche Kostenersatz anspricht, hat bei sonstigem Verluste des Ersatzanspruches das Verzeichnis
der Kosten samt den zur Bescheinigung der Ansatze und Angaben dieses Verzeichnisses etwa erforderlichen Belegen
vor Schluss der der Entscheidung Gber den Kostenersatzanspruch (8. 52) unmittelbar vorangehenden Verhandlung,
wenn aber die Beschlussfassung ohne vorgangige Verhandlung erfolgen soll, bei ihrer Einvernehmung oder
gleichzeitig mit dem der Beschlussfassung zu unterziehenden Antrage dem Gerichte zu Ubergeben.,§ 54. (1) Die Partei,
welche Kostenersatz anspricht, hat bei sonstigem Verluste des Ersatzanspruches das Verzeichnis der Kosten samt den
zur Bescheinigung der Ansatze und Angaben dieses Verzeichnisses etwa erforderlichen Belegen vor Schluss der der
Entscheidung Uber den Kostenersatzanspruch (Paragraph 52,) unmittelbar vorangehenden Verhandlung, wenn aber
die Beschlussfassung ohne vorgangige Verhandlung erfolgen soll, bei ihrer Einvernehmung oder gleichzeitig mit dem

der Beschlussfassung zu unterziehenden Antrage dem Gerichte zu Ubergeben.

(1a) Das am Schluss der mundlichen Streitverhandlung erster Instanz (8 193) dem Gericht zu Ubergebende
Kostenverzeichnis ist gleichzeitig auch dem Gegner auszuhandigen. Dieser kann dazu binnen einer Notfrist von
14 Tagen Stellung nehmen. Soweit der durch einen Rechtsanwalt vertretene Gegner gegen die verzeichneten Kosten
keine begriindeten Einwendungen erhebt, hat das Gericht diese seiner Entscheidung zu Grunde zu legen. Ein
Kostenersatz fur die Einwendungen findet nicht statt.(1a) Das am Schluss der mundlichen Streitverhandlung erster
Instanz (Paragraph 193,) dem Gericht zu Ubergebende Kostenverzeichnis ist gleichzeitig auch dem Gegner
auszuhandigen. Dieser kann dazu binnen einer Notfrist von 14 Tagen Stellung nehmen. Soweit der durch einen
Rechtsanwalt vertretene Gegner gegen die verzeichneten Kosten keine begrindeten Einwendungen erhebt, hat das
Gericht diese seiner Entscheidung zu Grunde zu legen. Ein Kostenersatz fur die Einwendungen findet nicht statt.

(2) Entstehen einer Partei nach dem Zeitpunkt, bis zu dem nach Abs. 1 das Kostenverzeichnis einzureichen ist, weitere
Kosten, deren Ersatz sie von dem anderen Teil verlangen kann, so kann sie eine Erganzung der Entscheidung Uber die
Hohe der zu ersetzenden Kosten beantragen. Bestehen die Kosten in einer Zahlungspflicht, so gelten sie als mit deren
Begrindung entstanden; haftet jedoch mit der zum Kostenersatz berechtigten Partei auch deren Gegner solidarisch,
gelten die Kosten erst mit der Zahlung als entstanden. Der Antrag auf Erganzung der Kostenentscheidung ist binnen
einer Notfrist von vier Wochen ab dem Entstehen der Kosten zu stellen; bestehen jedoch die Kosten in einer
Zahlungspflicht und ist der Glaubiger nicht der Bevollméachtigte der Partei, so beginnt die Frist erst zu laufen, wenn der
Partei ihre Verbindlichkeit zahlenmaRBig bekanntgegeben und wenn sie fallig oder wenn sie vorher gezahlt wird. Das
Gericht entscheidet ohne mindliche Verhandlung durch Beschlul3; im Verfahren vor dem Gerichtshof entscheidet der
Vorsitzende.”(2) Entstehen einer Partei nach dem Zeitpunkt, bis zu dem nach Absatz eins, das Kostenverzeichnis
einzureichen ist, weitere Kosten, deren Ersatz sie von dem anderen Teil verlangen kann, so kann sie eine Erganzung
der Entscheidung Uber die Hohe der zu ersetzenden Kosten beantragen. Bestehen die Kosten in einer Zahlungspflicht,
so gelten sie als mit deren Begriindung entstanden; haftet jedoch mit der zum Kostenersatz berechtigten Partei auch
deren Gegner solidarisch, gelten die Kosten erst mit der Zahlung als entstanden. Der Antrag auf Erganzung der
Kostenentscheidung ist binnen einer Notfrist von vier Wochen ab dem Entstehen der Kosten zu stellen; bestehen
jedoch die Kosten in einer Zahlungspflicht und ist der Glaubiger nicht der Bevollméachtigte der Partei, so beginnt die
Frist erst zu laufen, wenn der Partei ihre Verbindlichkeit zahlenmaRig bekanntgegeben und wenn sie fallig oder wenn
sie vorher gezahlt wird. Das Gericht entscheidet ohne mindliche Verhandlung durch BeschluR; im Verfahren vor dem
Gerichtshof entscheidet der Vorsitzende.”
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4.2.2. § 24a BVWGG erklart fur das Beschwerdeverfahren wegen einer behaupteten Verletzung im Recht auf
Datenschutz durch ein Verwaltungsgericht in Austbung seiner gerichtlichen Zustandigkeit gemafRd Art. 130 Abs. 2a B-VG
ausdriicklich die §§ 84, 85 und 85b GOG fiir anwendbar. Laut den Materialien zu BGBI. | Nr. 22/2018 (ua. Anderung
des B-VG und BVWGG) soll ein spezifischer datenschutzrechtlicher Rechtsschutz nach den Vorbildbestimmungen im
Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit (vgl. die 88 83 ff GOG) eingefUhrt werden (vgl. AB 100 BIgNR 26. GP 2). Der
Gesetzgeber bringt damit zum Ausdruck, dass in solchen Verfahren Gber Beschwerden aufgrund justizieller Tatigkeit in
erster Linie das Regime des GOG Anwendung finden soll.4.2.2. Paragraph 24 a, BVwGG erklart fur das
Beschwerdeverfahren wegen einer behaupteten Verletzung im Recht auf Datenschutz durch ein Verwaltungsgericht in
Ausubung seiner gerichtlichen Zustandigkeit gemal Artikel 130, Absatz 2 a, B-VG ausdrticklich die Paragraphen 84, 85
und 85 b GOG fiir anwendbar. Laut den Materialien zu Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 22 aus 2018, (ua. Anderung
des B-VG und BVWGG) soll ein spezifischer datenschutzrechtlicher Rechtsschutz nach den Vorbildbestimmungen im
Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit vergleiche , die Paragraphen 83, ff GOG) eingefluhrt werden vergleiche ,
Ausschussbericht 100, BIgNR 26. Gesetzgebungsperiode 2, ). Der Gesetzgeber bringt damit zum Ausdruck, dass in
solchen Verfahren Uber Beschwerden aufgrund justizieller Tatigkeit in erster Linie das Regime des GOG Anwendung
finden soll.
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Gemal} § 85 Abs. 5 letzter Satz GOG ist in einem stattgebenden Erkenntnis dem Bund der Ersatz der
Beschwerdekosten an den Beschwerdeflhrer aufzuerlegen. Gemald 8§ 85 Abs. 2 letzter Satz GOG entscheidet das
zustandige Gericht im Verfahren aul3er Streitsachen (soweit nicht anderes bestimmt ist). Mangels gegenteiliger
Anordnung des Gesetzgebers ist sohin im Beschwerdeverfahren gemal3 Art. 130 Abs. 2a B-VG die Bestimmung des
AuRStrG zum Kostenersatz, sohin 8 78 leg. cit., heranzuziehen. GemalR Paragraph 85, Absatz 5, letzter Satz GOG ist in
einem stattgebenden Erkenntnis dem Bund der Ersatz der Beschwerdekosten an den Beschwerdefuhrer aufzuerlegen.
Gemal} Paragraph 85, Absatz 2, letzter Satz GOG entscheidet das zustandige Gericht im Verfahren auRBer Streitsachen
(soweit nicht anderes bestimmt ist). Mangels gegenteiliger Anordnung des Gesetzgebers ist sohin im
Beschwerdeverfahren gemal Artikel 130, Absatz 2 a, B-VG die Bestimmung des Aul3StrG zum Kostenersatz, sohin
Paragraph 78, leg. cit., heranzuziehen.
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Aufgrund des ausdrucklichen Verweises des Gesetzgebers in § 24a BVwGG auf die Bestimmungen des GOG hat das
BVwG im Fall eines stattgebenden Erkenntnisses im Beschwerdeverfahren gemafl3 Art. 130 Abs. 2a B-VG die hier
genannte Bestimmung des Aul3StrG bei der Ermittlung der Beschwerdekosten und der Festlegung des Umfangs des
Ersatzes derselben anzuwenden. Daran andert der Umstand nichts, dass den Materialien zu entnehmen ist, dass ,[w]ie
im sonstigen Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht [...] daflir die Bestimmungen des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, gelten [sollen]” (vgl. AB 100 BIgNR 26. GP 2), weil
das VWGVG - ausgenommen in hier nicht vorliegenden Ausnahmefallen der Kosten im Verfahren Gber Beschwerden
wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaf? § 35 VWGVG - keinen
Kostenersatzanspruch vorsieht, sondern in seinem Anwendungsbereich der Grundsatz der Kostenselbsttragung gilt.
Einer Anwendung des genannten Grundsatzes auf das Verfahren wegen einer datenschutzrechtlichen Verletzung
durch ein Verwaltungsgericht in Austbung seiner gerichtlichen Zustandigkeiten steht § 85 Abs. 5 letzter Satz GOG als
lex specialis entgegen.Aufgrund des ausdricklichen Verweises des Gesetzgebers in Paragraph 24 a, BYwGG auf die
Bestimmungen des GOG hat das BVwG im Fall eines stattgebenden Erkenntnisses im Beschwerdeverfahren gemaf
Artikel 130, Absatz 2 a, B-VG die hier genannte Bestimmung des AuRBStrG bei der Ermittlung der Beschwerdekosten
und der Festlegung des Umfangs des Ersatzes derselben anzuwenden. Daran dndert der Umstand nichts, dass den
Materialien zu entnehmen ist, dass ,[w]ie im sonstigen Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht [...] dafir die
Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,
gelten [sollen]” vergleiche , Ausschussbericht 100 BIgNR 26. Gesetzgebungsperiode 2, ), weil das VWGVG -
ausgenommen in hier nicht vorliegenden Ausnahmefallen der Kosten im Verfahren Gber Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald Paragraph 35, VWGVG - keinen
Kostenersatzanspruch vorsieht, sondern in seinem Anwendungsbereich der Grundsatz der Kostenselbsttragung gilt.
Einer Anwendung des genannten Grundsatzes auf das Verfahren wegen einer datenschutzrechtlichen Verletzung
durch ein Verwaltungsgericht in Austbung seiner gerichtlichen Zustandigkeiten steht Paragraph 85, Absatz

5, letzter Satz GOG als lex specialis entgegen.
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4.2.3.8 78 Abs. 2 AuBRStrG sieht vor, dass die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
notwendigen Kosten einer Partei zu ersetzen sind, soweit sie mit ihrer Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung Erfolg
hatte. GemalR 8 78 Abs. 1 AuRStrG hat das Gericht ohne weitere Erhebungen und nach sorgfaltiger Wiirdigung aller
Umstande auszusprechen, inwieweit ein Kostenersatz auferlegt wird. Gemaf3 § 78 Abs. 4 Aul3StrG sind auf die
Verzeichnung der Kosten die Bestimmungen der ZPO sinngemal anzuwenden. GemaR § 54 Abs. 1 ZPO hat die Partei,
welche Kostenersatz anspricht, bei sonstigem Verlust des Ersatzanspruches das Verzeichnis der Kosten samt den zur
Bescheinigung der Ansatze und Angaben dieses Verzeichnisses etwa erforderlichen Belegen dem Gericht zu
Ubergeben.4.2.3. Paragraph 78, Absatz 2, Aul3StrG sieht vor, dass die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung notwendigen Kosten einer Partei zu ersetzen sind, soweit sie mit ihrer Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung Erfolg hatte. Gemal3 Paragraph 78, Absatz eins, Aul3StrG hat das Gericht ohne weitere Erhebungen
und nach sorgfaltiger Wirdigung aller Umstande auszusprechen, inwieweit ein Kostenersatz auferlegt wird. GemanR
Paragraph 78, Absatz 4, Aul3StrG sind auf die Verzeichnung der Kosten die Bestimmungen der ZPO sinngemali
anzuwenden. GemalR Paragraph 54, Absatz eins, ZPO hat die Partei, welche Kostenersatz anspricht, bei sonstigem
Verlust des Ersatzanspruches das Verzeichnis der Kosten samt den zur Bescheinigung der Ansatze und Angaben dieses
Verzeichnisses etwa erforderlichen Belegen dem Gericht zu Ubergeben.
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Dass die Revisionswerberin eine Verzeichnung bestimmter Kosten im Sinne des 8 54 Abs. 1 ZPO vorgenommen

hatte, legt sie weder im Zulassigkeitsvorbringen noch in den Revisionsgriinden dar, sodass nicht ersichtlich ist, dass
das BVwWG zustehende Beschwerdekosten im Sinne des § 78 Abs. 1 AuBBStrG unrichtigerweise nicht zugesprochen
hatte.Dass die Revisionswerberin eine Verzeichnung bestimmter Kosten im Sinne des Paragraph 54, Absatz eins, ZPO
vorgenommen hatte, legt sie weder im Zulassigkeitsvorbringen noch in den Revisionsgriinden dar, sodass nicht
ersichtlich ist, dass das BVwG zustehende Beschwerdekosten im Sinne des Paragraph 78, Absatz eins, AuRStrG
unrichtigerweise nicht zugesprochen hatte.
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Die Revision war daher gemaR § 35 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die Revision war daher gemaR Paragraph 35, Absatz

eins, VWGG abzuweisen.

4.3. Zu I.4.3. Zu rémisch zwei.:
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4.3.1. Die Revisionswerberin bringt hinsichtlich der angefochtenen Spruchpunkte A1) lll. und A2) zur Zulassigkeit
zusammengefasst vor, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu folgenden Fragen: 4.3.1. Die
Revisionswerberin bringt hinsichtlich der angefochtenen Spruchpunkte A1) romisch drei. und A2) zur Zulassigkeit
zusammengefasst vor, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu folgenden Fragen:

J[...] wie die Wendung des & 85 Abs 5 GOG ,Das Gericht hat [...] gegebenenfalls dem zustandigen Gericht die
erforderlichen Auftrége zu erteilen.’ auszulegen ist.”; ,[...] ob Uberhaupt und wenn ja in welcher Weise der nach
§ 24a BVWGG vorgesehene Senat des Bundesverwaltungsgerichts gemaR &8 85 Abs 5 GOG Auftrage an das Gericht
erteilen kann [...]; ,[...] ob eine Betroffene auch ein schutzwirdiges Interesse an der Geheimhaltung des Umstandes
weiterer Verfahren gegentber einem Dritten oder der Zustellung von Korrespondenz an unbeteiligte Dritte hat, in dem
es um die Rechtmaligkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten geht, mdgen sie auch dem Dritten aus
anderem Zusammenhang (teilweise) bekannt sein.”; ,[...] ob ein solcher Umstand, dass ein Dritter, der aufgrund eines
Irrtums oder einer Schlamperei im Rahmen der Datenverarbeitung personenbezogener Daten durch das
Bundesverwaltungsgericht Kenntnis von personenbezogenen Daten sowie von der Anhangigkeit von
datenschutzrechtlichen Verfahren in Zusammenhang mit diesen personenbezogenen Daten erhalt, als Gefahr in
Verzug zu bewerten ist.” und ,auf welchen Umfang eine gem. Art. 130 Abs. 2a B-VG geltend gemachte Beschwerde mit
Feststellungsbegehren abzielt.”,[...] wie die Wendung des Paragraph 85, Absatz 5, GOG ,Das Gericht hat [...]
gegebenenfalls dem zustandigen Gericht die erforderlichen Auftrége zu erteilen.’ auszulegen ist.”; ,[...] ob Uberhaupt
und wenn ja in welcher Weise der nach Paragraph 24 a, BYwGG vorgesehene Senat des Bundesverwaltungsgerichts
gemal Paragraph 85, Absatz 5, GOG Auftrage an das Gericht erteilen kann [...]; ,[...] ob eine Betroffene auch ein
schutzwurdiges Interesse an der Geheimhaltung des Umstandes weiterer Verfahren gegenulber einem Dritten oder der
Zustellung von Korrespondenz an unbeteiligte Dritte hat, in dem es um die RechtmaRigkeit der Verarbeitung
personenbezogener Daten geht, mogen sie auch dem Dritten aus anderem Zusammenhang (teilweise) bekannt sein.”;



.[...] ob ein solcher Umstand, dass ein Dritter, der aufgrund eines Irrtums oder einer Schlamperei im Rahmen der
Datenverarbeitung personenbezogener Daten durch das Bundesverwaltungsgericht Kenntnis von personenbezogenen
Daten sowie von der Anhangigkeit von datenschutzrechtlichen Verfahren in Zusammenhang mit diesen
personenbezogenen Daten erhdlt, als Gefahr in Verzug zu bewerten ist.” und , auf welchen Umfang eine gem. Artikel
130, Absatz 2 a, B-VG geltend gemachte Beschwerde mit Feststellungsbegehren abzielt.”
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4.3.2. Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision erfolgt ausschliel3lich anhand des Vorbringens in der
Zulassigkeitsbegrindung. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde fiir die Zuldssigkeit einer Revision
anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde,
die zur Zulassigkeit einer Revision hatten fuhren kénnen, aufzugreifen. In den demnach zur Zulassigkeit der Revision
allein maBgeblichen Revisionszuldssigkeitsgrinden ist dabei konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen
aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung
Uber die Revision zu I6sen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage dieser uneinheitlich oder noch nicht
beantwortet hat (vgl. zu allem etwa VwGH 11.2.2025, Ra 2024/10/0161, mwN).4.3.2. Die Beurteilung der Zulassigkeit
der Revision erfolgt ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der Zuldssigkeitsbegriindung. Der
Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde fUr die Zuladssigkeit einer Revision anhand der Gbrigen
Revisionsausfuihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit
einer Revision hatten fuhren kdnnen, aufzugreifen. In den demnach zur Zulassigkeit der Revision allein maR3geblichen
Revisionszuladssigkeitsgrinden ist dabei konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung tber die Revision zu
I6sen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage dieser uneinheitlich oder noch nicht beantwortet
hat vergleiche , zu allem etwa VWGH 11.2.2025, Ra 2024/10/0161, mwN).
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Mit der in der vorliegenden Zulassigkeitsbegrindung im Wesentlichen bloR pauschalen Aneinanderreihung von
Rechtsfragen ohne Bezugnahme auf den konkreten Sachverhalt wird den Anforderungen an die gesetzmaRige
Ausfiihrung einer auBerordentlichen Revision gemafl § 28 Abs. 3 VWGG nicht entsprochen, weil mit den Ausfihrungen
nicht aufgezeigt wird, inwiefern das rechtliche Schicksal der Revision von den abstrakt gestellten Rechtsfragen
abhangen sollte.Mit der in der vorliegenden Zulassigkeitsbegriindung im Wesentlichen blof3 pauschalen
Aneinanderreihung von Rechtsfragen ohne Bezugnahme auf den konkreten Sachverhalt wird den Anforderungen an
die gesetzmaRige Ausfiihrung einer auBerordentlichen Revision gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGG nicht
entsprochen, weil mit den Ausfuhrungen nicht aufgezeigt wird, inwiefern das rechtliche Schicksal der Revision von den
abstrakt gestellten Rechtsfragen abhangen sollte.
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4.3.3. Die Revisionswerberin bringt ferner vor, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ,in
welcher Weise das zustandige Gericht § 24a BVwWGG (ua) § 85 GOG sinngemal anzuwenden hat”, dies mit Hinblick
darauf, dass das BVwG den Antrag der Revisionswerberin, ,umgehend den Verwaltungsgerichtshof zu benachrichtigen,
damit nicht auch noch die Entscheidung an ihren Arbeitgeber zugestellt wird”.4.3.3. Die Revisionswerberin bringt
ferner vor, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ,in welcher Weise das zustandige Gericht
Paragraph 24 a, BVYwWGG (ua) Paragraph 85, GOG sinngemaf3 anzuwenden hat”, dies mit Hinblick darauf, dass das BVwG
den Antrag der Revisionswerberin, ,umgehend den Verwaltungsgerichtshof zu benachrichtigen, damit nicht auch noch
die Entscheidung an ihren Arbeitgeber zugestellt wird".
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Dem gemal3 § 24a BVwWGG sinngemal’ anzuwendenden 8 85 Abs. 5 GOG ist kein Antragsrecht auf Benachrichtigung
eines (Ubergeordneten) Gerichtes zu entnehmen, sondern die Anordnung - insoweit ist die Norm nicht weiter
auslegungsbedurftig - das Gericht habe gegebenenfalls dem zustandigen Gericht die erforderlichen Auftrage zu
erteilen. Inwiefern nun das BVwG das Vorliegen einer Erforderlichkeit der Verstandigung des Verwaltungsgerichtshofs
verkannt habe, legt die Zulassigkeitsbegriindung nicht dar. Somit gelingt es der Revisionswerberin auch mit diesem
Vorbringen nicht, eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG darzutun. Daran vermag
auch der Umstand, dass zu dieser Frage noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist, nichts


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02024/10/0161&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02024/10/0161&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/24a

zu andern (vgl. etwa VWGH 15.5.2019, Ro 2019/01/0006, Rn. 28, mwN).Dem gemal Paragraph 24 a, BYwGG sinngemal3
anzuwendenden Paragraph 85, Absatz 5, GOG ist kein Antragsrecht auf Benachrichtigung eines (Ubergeordneten)
Gerichtes zu entnehmen, sondern die Anordnung - insoweit ist die Norm nicht weiter auslegungsbedurftig - das
Gericht habe gegebenenfalls dem zustandigen Gericht die erforderlichen Auftrage zu erteilen. Inwiefern nun das BVwG
das Vorliegen einer Erforderlichkeit der Verstandigung des Verwaltungsgerichtshofs verkannt habe, legt die
Zulassigkeitsbegriindung nicht dar. Somit gelingt es der Revisionswerberin auch mit diesem Vorbringen nicht, eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG darzutun. Daran vermag auch der Umstand,
dass zu dieser Frage noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist, nichts zu andern
vergleiche , etwa VWGH 15.5.2019, Ro 2019/01/0006, Rn. 28, mwN).
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4.3.4. Insofern die Revisionswerberin zur Zuldssigkeit ihrer Revision des Weiteren vorbringt, das BVwG habe zu Unrecht
von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen, dies ,[o]bwohl die Revisionswerberin in ihrer
Beschwerde die Beweiswiirdigung der belangten Behdrde in Frage stellte und Tatsachenfragen aufwarf [...]",
verabsdaumt sie es, die Klarungsbedurftigkeit des entscheidungswesentlichen Sachverhalts fallbezogen darzulegen

(vgl. dazu etwa VWGH 21.12.2016, Ro 2015/04/0019, Rn. 24, mwN).4.3.4. Insofern die Revisionswerberin zur
Zulassigkeit ihrer Revision des Weiteren vorbringt, das BYwG habe zu Unrecht von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen, dies ,[o]bwohl die Revisionswerberin in ihrer Beschwerde die Beweiswurdigung der
belangten Behorde in Frage stellte und Tatsachenfragen aufwarf [...]", verabsaumt sie es, die Klarungsbedurftigkeit des
entscheidungswesentlichen Sachverhalts fallbezogen darzulegen vergleiche , dazu etwa VwWGH 21.12.2016,

Ro 2015/04/0019, Rn. 24, mwN).
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4.3.5. In der Revision werden somit hinsichtlich der Spruchpunkte A1) Ill. und A2) der angefochtenen Entscheidung
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die
Revision war daher in diesem Umfang gemafd & 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.4.3.5. In der Revision werden somit
hinsichtlich der Spruchpunkte A1) rémisch drei. und A2) der angefochtenen Entscheidung keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die Revision war
daher in diesem Umfang gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 20. August 2025
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