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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Pollak, den Hofrat Dr. Mayr, die Hofratin
Mag. Hainz-Sator sowie die Hofrate Dr. Pirgy und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers
Mag. Vonier, Uber die Revision der Datenschutzbehdrde gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom
30. Oktober 2023, ZI. W298 2263595-1/7E, betreffend eine Aufhebung und Zurlckverweisung nach § 28 Abs. 3 VWGVG
in einer datenschutzrechtlichen Angelegenheit (weitere Partei: Bundesministerin flr Justiz; mitbeteiligte Parteien:
1. C GmbH in Deutschland, und 2. T T), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende
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Senatsprasidentin Dr. Pollak, den Hofrat Dr. Mayr, die Hofratin Mag. Hainz-Sator sowie die Hofrate Dr. Plirgy und
Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Vonier, Uber die Revision der Datenschutzbehérde
gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Oktober 2023, ZI. W298 2263595-1/7E, betreffend eine
Aufhebung und Zurlckverweisung nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG in einer datenschutzrechtlichen Angelegenheit
(weitere Partei: Bundesministerin fur Justiz; mitbeteiligte Parteien: 1. C GmbH in Deutschland, und 2. T T), zu Recht
erkannt:

Spruch

Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

l.rémisch eins.

1

1. Mit Eingabe vom 5. Juli 2021 erstattete der Zweitmitbeteiligte bei der Datenschutzbehdrde (belangte Behorde,
Amtsrevisionswerberin) eine gegen die Erstmitbeteiligte (eine in Deutschland ansassige Gesellschaft) gerichtete
Datenschutzbeschwerde wegen Verletzung des Rechts auf Geheimhaltung gemaR § 1 Abs. 1 Datenschutzgesetz (DSG)
und des Art. 6 Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO). Darin brachte er vor, durch Aufrufen einer (naher
bezeichneten) Website seien ohne seine Einwilligung personenbezogene Daten an einen Dritten Ubermittelt worden.1.
Mit Eingabe vom 5. Juli 2021 erstattete der Zweitmitbeteiligte bei der Datenschutzbehérde (belangte Behdrde,
Amtsrevisionswerberin) eine gegen die Erstmitbeteiligte (eine in Deutschland ansassige Gesellschaft) gerichtete
Datenschutzbeschwerde wegen Verletzung des Rechts auf Geheimhaltung gemaR Paragraph eins, Absatz

eins, Datenschutzgesetz (DSG) und des Artikel 6, Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO). Darin brachte er vor, durch
Aufrufen einer (ndher bezeichneten) Website seien ohne seine Einwilligung personenbezogene Daten an einen Dritten
Ubermittelt worden.

2

In der Folge setzte die belangte Behdrde mit Bescheid vom 5. Janner 2022 das Verfahren bis zur Feststellung der
federfihrenden Aufsichtsbehérde und bis zur Entscheidung der federfihrenden Aufsichtsbehdérde bzw. des
Europaischen Datenschutzausschusses (EDSA) aus. Begriindend hielt die belangte Behdrde unter Hinweis auf Art. 56
und Art. 60 DSGVO fest, die gegenstandliche Datenschutzbeschwerde betreffe einen Sachverhalt, der nicht in ihrer
alleinigen Zustandigkeit liege. Die federfiihrende Zustandigkeit obliege jener Aufsichtsbehdrde, in deren Sprengel die
Beschwerdegegnerin ihre Hauptniederlassung oder einzige Niederlassung habe; dies sei vermutlich Deutschland.
Gemald § 24 Abs. 10 Z 2 DSG sei das Verfahren auszusetzen.In der Folge setzte die belangte Behtrde mit Bescheid vom
5.Janner 2022 das Verfahren bis zur Feststellung der federfihrenden Aufsichtsbehérde und bis zur Entscheidung der
federfihrenden Aufsichtsbehdrde bzw. des Européaischen Datenschutzausschusses (EDSA) aus. Begriindend hielt die
belangte Behorde unter Hinweis auf Artikel 56 und Artikel 60, DSGVO fest, die gegenstandliche
Datenschutzbeschwerde betreffe einen Sachverhalt, der nicht in ihrer alleinigen Zusténdigkeit liege. Die federfihrende
Zustandigkeit obliege jener Aufsichtsbehorde, in deren Sprengel die Beschwerdegegnerin ihre Hauptniederlassung
oder einzige Niederlassung habe; dies sei vermutlich Deutschland. GemaR Paragraph 24, Absatz 10, Ziffer 2, DSG sei
das Verfahren auszusetzen.

3

2. Mit Bescheid vom 29. September 2022 behob die belangte Behtrde den Aussetzungsbescheid vom 5. Janner 2022
(Spruchpunkt I.) und wies die Datenschutzbeschwerde des Zweitmitbeteiligten als unbegrindet ab (Spruchpunkt I1.).2.
Mit Bescheid vom 29. September 2022 behob die belangte Behérde den Aussetzungsbescheid vom 5. Janner 2022
(Spruchpunkt romisch eins.) und wies die Datenschutzbeschwerde des Zweitmitbeteiligten als unbegriindet ab
(Spruchpunkt romisch zwei.).

4

2.1. Die belangte Behorde hielt zunachst fest, am 6. Janner 2022 habe sich der Berliner Beauftragte fur Datenschutz
und Informationsfreiheit zur federfiihrenden Aufsichtsbehdrde erklart. Mit Schreiben vom 26. April 2022 habe die
federfihrende Aufsichtsbehorde einen Erledigungsentwurf (,draft decision”) vorgelegt und darin zusammengefasst
ausgeflhrt, es habe sich im Zuge einer am 18. Janner 2022 durchgefiihrten technischen Uberprifung herausgestellt,
dass es vor Einwilligung zu keinem Datentransfer an den Dritten komme. Demnach kénne man das
beschwerdegegenstandliche Vorbringen nicht verifizieren. Gegen diesen Erledigungsentwurf sei weder von der



belangten Behorde noch von einer anderen Aufsichtsbehdrde ein maf3geblicher und begriindeter Einspruch im Sinn
des Art. 60 Abs. 4 DSGVO eingelegt worden. Schlielich habe die federfuhrende Aufsichtsbehdrde eine als ,final
decision” bezeichnete Erledigung Gbermittelt.2.1. Die belangte Behdrde hielt zundchst fest, am 6. Janner 2022 habe
sich der Berliner Beauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit zur federfuhrenden Aufsichtsbehérde erklart.
Mit Schreiben vom 26. April 2022 habe die federfiihrende Aufsichtsbehérde einen Erledigungsentwurf (,draft
decision”) vorgelegt und darin zusammengefasst ausgefiihrt, es habe sich im Zuge einer am 18. Janner 2022
durchgefiihrten technischen Uberpriifung herausgestellt, dass es vor Einwilligung zu keinem Datentransfer an den
Dritten komme. Demnach kénne man das beschwerdegegenstandliche Vorbringen nicht verifizieren. Gegen diesen
Erledigungsentwurf sei weder von der belangten Behdérde noch von einer anderen Aufsichtsbehdrde ein mal3geblicher
und begrindeter Einspruch im Sinn des Artikel 60, Absatz 4, DSGVO eingelegt worden. SchlieR3lich habe die
federfihrende Aufsichtsbehdrde eine als ,final decision” bezeichnete Erledigung Ubermittelt.

5

2.2. AnschlieBend stellte die belangte Behorde fest, der Zweitmitbeteiligte habe bei seinem Besuch auf der von der
Erstmitbeteiligten (einer Gesellschaft mit Hauptniederlassung in Berlin) betriebenen gegenstandlichen Website nicht
mit dem Cookie-Banner interagiert. Im Rahmen der Uberpriifung durch die federfilhrende Aufsichtsbehérde sei
festgestellt worden, dass ,vor Anklicken der zustimmenden Schaltflache” keine Cookies aus der Domane des Dritten
gesetzt wirden oder DatenlUbertragungen an Server des Dritten stattfanden. Ob die Webseitenprozesse beim Besuch
des Zweitmitbeteiligten am 5. Juli 2021 anders gestaltet gewesen seien, habe von der federfihrenden
Aufsichtsbehdrde nicht zweifelsfrei festgestellt werden kénnen. Beweiswirdigend stitzte sich die belangte Behérde
auf die aktenmaRig dokumentierten Feststellungen und auf die als , draft decision” bzw. ,final decision” bezeichneten
Erledigungen der federfihrenden Aufsichtsbehorde.

6

2.3.Inihrer rechtlichen Beurteilung (zu Spruchpunkt II.) fuhrte die belangte Behdrde aus, gemald Art. 60 Abs. 8 DSGVO
sei jene Aufsichtsbehdrde, bei der die Beschwerde eingereicht worden sei, berufen, den (End-)Beschluss zu erlassen
und ihn dem Betroffenen mitzuteilen, wenn einer Datenschutzbeschwerde nicht vollumfanglich stattgegeben werde.
Im vorliegenden Fall sei somit die belangte Behdrde zur Erlassung des ,,enderledigenden Bescheides” auf Grundlage
der Verfahrensergebnisse der federfihrenden Aufsichtsbehérde berufen.2.3. In ihrer rechtlichen Beurteilung (zu
Spruchpunkt romisch zwei.) fihrte die belangte Behdrde aus, gemaR Artikel 60, Absatz 8, DSGVO sei jene
Aufsichtsbehorde, bei der die Beschwerde eingereicht worden sei, berufen, den (End-)Beschluss zu erlassen und ihn
dem Betroffenen mitzuteilen, wenn einer Datenschutzbeschwerde nicht vollumfanglich stattgegeben werde. Im
vorliegenden Fall sei somit die belangte Behorde zur Erlassung des ,enderledigenden Bescheides” auf Grundlage der
Verfahrensergebnisse der federfihrenden Aufsichtsbehdrde berufen.
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Die federfiihrende Aufsichtsbehérde sei zum Ergebnis gelangt, dass zum Uberpriifungszeitpunkt vor dem Anklicken
der ,zustimmenden Schaltflache” kein Datentransfer stattgefunden habe. Aufgrund potentiell eingetretener
Anderungen der Website sei es hingegen nicht moglich gewesen, mit Giberragender Wahrscheinlichkeit oder gar mit
Gewissheit festzustellen, ob in der Vergangenheit personenbezogene Daten des Zweitmitbeteiligten unrechtmaRig
verarbeitet worden seien. Die Feststellung, weder das Bestehen noch das Nichtbestehen einer Tatsache kdnne mit
Sicherheit angenommen werden, sei - so die belangte Behorde - unzulassig. Im Fall der Nichtfeststellbarkeit sei vom
Nichtvorliegen der Tatsache auszugehen. Fur das gegenstandliche Beschwerdeverfahren sei daher, mangels jeglicher
diesbeziiglichen Anhaltspunkte, vom Nichtvorliegen des vom Zweitmitbeteiligten behaupteten Vorhalts auszugehen.
Da es zu keiner Ubermittlung personenbezogener Daten des Zweitmitbeteiligten gekommen sei, sei die
Datenschutzbeschwerde abzuweisen gewesen.

8

Gegen diesen Bescheid erhob der Zweitmitbeteiligte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVWG).

9

3. Mit dem angefochtenen Beschluss behob das BVwG Spruchpunkt Il. des bekdmpften Bescheides und verwies die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zuriick. Unter einem erklarte das BVvwG
die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG fUr nicht zulassig.3. Mit dem angefochtenen Beschluss behob das BVwG
Spruchpunkt rémisch zwei. des bekampften Bescheides und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die belangte Behorde zurlick. Unter einem erklarte das BVwG die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-



VG fur nicht zulassig.

10

3.1. Das BVwG legte seiner Entscheidung Folgendes zugrunde:

11

Der Zweitmitbeteiligte habe am 5. Juli 2021 eine naher bezeichnete, von der Erstmitbeteiligten betriebene Website
aufgerufen. Infolge der (daraufhin erhobenen) Datenschutzbeschwerde des Zweitmitbeteiligten habe die belangte
Behorde ein Verfahren zur Bestimmung der federfihrenden Aufsichtsbehdrde initiiert. Der Berliner Beauftragte fur
Datenschutz und Informationsfreiheit habe sich fur federfihrend zustandig erklart und ein ,nicht naher Gberprifbares
Ermittlungsverfahren” durchgefiihrt. Der Beschlussentwurf der federfihrenden Aufsichtsbehérde sei von der
belangten Behdrde nicht an den Zweitmitbeteiligten Gbermittelt und von ihr auch nicht beeinsprucht worden.

12

Die belangte Behorde habe anhand des Beschwerdevorbringens nicht auf eine Aufklarung des Sachverhalts hingewirkt.
Ob eine Datentbermittlung allein schon durch Aufrufen der verfahrensgegenstandlichen Website oder erst nach
Zustimmung durch Anklicken der Cookie-Optionen vorgenommen werde, stehe nicht fest.
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3.2. Rechtlich folgerte das BVwG zusammengefasst, der vorliegende Sachverhalt sei von der belangten Behorde selbst
weder in Bezug auf das Beschwerdevorbringen noch im Hinblick auf die , draft decision” der federfihrenden
Aufsichtsbehdrde (erkennbar) Gberprift worden. Obwohl der Zweitmitbeteiligte in seiner Beschwerde umfangreiche
Beweismittel angeboten habe, sei die belangte Behorde nicht darauf eingegangen und habe auch die federfiihrende
Aufsichtsbehdrde nicht aufgefordert zu begriinden, warum sie - wie aus der ,draft decision” erkennbar - nur einen
Datentransfer via Setzen von Cookies Uberprift habe. Hinzu komme, dass die belangte Behdrde im vorliegenden Fall
grob gegen verfahrensrechtliche Grundséatze versto3en und den Grundsatz des Parteiengehdrs qualifiziert verletzt
habe. Die Unterlassung des Parteiengehdrs stelle keine sanierbare Rechtsverletzung dar.

14

Art. 60 Abs. 3 DSGVO legitimiere eine betroffene Aufsichtsbehorde, direkt im Ermittlungsverfahren mitzuwirken,
Stellungnahmen zu Entwtirfen abzugeben und (im Zusammenwirken mit dem Beschwerdefihrer) an der Klarung des
Sachverhalts mit der federfUhrenden Aufsichtsbehérde mitzuwirken. Dadurch, dass die Sachverhaltsermittlungen
durch die Verletzung des Rechts auf Parteiengehor grob mangelhaft geblieben seien und der Entwurf der
federfihrenden Aufsichtsbehdrde mangels berechtigten Einspruchs im Sinn des Art. 60 Abs. 4 DSGVO nach Art. 60
Abs. 6 DSGVO fir die belangte Behdrde bindend geworden sei, kdnne dieser Fehler auch nicht mehr im Verfahren vor
dem BVwG saniert werden. Die belangte Behdrde werde daher im fortgesetzten Verfahren die versaumten
Ermittlungsschritte zu setzen, nachvollziehbare Beweise zu erheben und die Beschwerde im angemessenen Umfang zu
bearbeiten haben.Artikel 60, Absatz 3, DSGVO legitimiere eine betroffene Aufsichtsbehdrde, direkt im
Ermittlungsverfahren mitzuwirken, Stellungnahmen zu Entwirfen abzugeben und (im Zusammenwirken mit dem
Beschwerdefiihrer) an der Klarung des Sachverhalts mit der federfihrenden Aufsichtsbehdrde mitzuwirken. Dadurch,
dass die Sachverhaltsermittlungen durch die Verletzung des Rechts auf Parteiengehdr grob mangelhaft geblieben
seien und der Entwurf der federfuhrenden Aufsichtsbehdrde mangels berechtigten Einspruchs im Sinn des Artikel 60,
Absatz 4, DSGVO nach Artikel 60, Absatz 6, DSGVO fur die belangte Behorde bindend geworden sei, kdnne dieser
Fehler auch nicht mehr im Verfahren vor dem BVwG saniert werden. Die belangte Behdrde werde daher im
fortgesetzten Verfahren die versdaumten Ermittlungsschritte zu setzen, nachvollziehbare Beweise zu erheben und die
Beschwerde im angemessenen Umfang zu bearbeiten haben.

15

Die Voraussetzungen fiir die ausnahmsweise vorgesehene Aufhebung des Bescheides und die Zurtickverweisung der
Angelegenheit an die belangte Behorde seien somit gegeben, zumal die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts
durch das BVwG selbst nicht durchgefuhrt werden kénne.

16

4. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision der belangten Behdrde.

17

Der Zweitmitbeteiligte hat bereits vor Einleitung des Vorverfahrens eine Stellungnahme eingebracht, in der er Fehler im
Zusammenhang mit der technischen Uberprifung durch die federfiihrende Aufsichtsbehérde moniert.

18



Die Erstmitbeteiligte erstattete keine Revisionsbeantwortung.

Il.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

19

1. Zur Zulassigkeit der Revision wird im Wesentlichen vorgebracht, es fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 60 DSGVO und insbesondere zur Frage, inwiefern ein Beschluss gemaf Art. 60

Abs. 6 DSGVO das BVwG als Rechtsmittelgericht binde bzw. es dem BVwG verwehre, selbst Sachverhaltsfeststellungen
zu treffen. AuBerdem sei das BVwG von naher zitierter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG abgewichen.1. Zur Zulassigkeit der Revision wird im Wesentlichen vorgebracht, es fehle
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel 60, DSGVO und insbesondere zur Frage, inwiefern ein
Beschluss gemal3 Artikel 60, Absatz 6, DSGVO das BVWG als Rechtsmittelgericht binde bzw. es dem BVwG verwehre,
selbst Sachverhaltsfeststellungen zu treffen. AulRerdem sei das BVwG von naher zitierter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG abgewichen.

20

Die Revision ist vor diesem Hintergrund zuldssig und aus nachstehenden Grinden auch berechtigt.

21

2. Die mal3geblichen Erwagungsgrinde und Bestimmungen der Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung [DSGVO]), lauten auszugsweise:

JErwagungsgrund] (143) [...] Verfahren gegen eine Aufsichtsbehdrde sollten bei den Gerichten des Mitgliedstaats
angestrengt werden, in dem die Aufsichtsbehorde ihren Sitz hat, und sollten im Einklang mit dem Verfahrensrecht
dieses Mitgliedstaats durchgefihrt werden. Diese Gerichte sollten eine uneingeschrankte Zustandigkeit besitzen, was
die Zustandigkeit, samtliche fur den bei ihnen anhdngigen Rechtsstreit maf3gebliche Sach- und Rechtsfragen zu prifen,
einschlieBt. Wurde eine Beschwerde von einer Aufsichtsbehérde abgelehnt oder abgewiesen, kann der
Beschwerdefuhrer Klage bei den Gerichten desselben Mitgliedstaats erheben.

[...] Wird dartber hinaus der Beschluss einer Aufsichtsbehérde zur Umsetzung eines Beschlusses des Ausschusses vor
einem einzelstaatlichen Gericht angefochten und wird die Gultigkeit des Beschlusses des Ausschusses in Frage gestellt,
so hat dieses einzelstaatliche Gericht nicht die Befugnis, den Beschluss des Ausschusses fur nichtig zu erklaren,
sondern es muss im Einklang mit Artikel 267 AEUV in der Auslegung des Gerichtshofs den Gerichtshof mit der Frage
der GUltigkeit befassen, wenn es den Beschluss fur nichtig halt. [...]

Artikel 4
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck:

[..]

23.

,grenziberschreitende Verarbeitung' entweder

a)

eine Verarbeitung personenbezogener Daten, die im Rahmen der Tatigkeiten von Niederlassungen eines
Verantwortlichen oder eines Auftragsverarbeiters in der Union in mehr als einem Mitgliedstaat erfolgt, wenn der
Verantwortliche oder Auftragsverarbeiter in mehr als einem Mitgliedstaat niedergelassen ist, oder

b)

eine Verarbeitung personenbezogener Daten, die im Rahmen der Tatigkeiten einer einzelnen Niederlassung eines
Verantwortlichen oder eines Auftragsverarbeiters in der Union erfolgt, die jedoch erhebliche Auswirkungen auf
betroffene Personen in mehr als einem Mitgliedstaat hat oder haben kann;

24,

,malgeblicher und begriindeter Einspruch’ einen Einspruch gegen einen Beschlussentwurf im Hinblick darauf, ob ein
Verstol3 gegen diese Verordnung vorliegt oder ob beabsichtigte MaRnahmen gegen den Verantwortlichen oder den
Auftragsverarbeiter im Einklang mit dieser Verordnung steht, wobei aus diesem Einspruch die Tragweite der Risiken



klar hervorgeht, die von dem Beschlussentwurf in Bezug auf die Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen
Personen und gegebenenfalls den freien Verkehr personenbezogener Daten in der Union ausgehen;

[...]
Artikel 56
Zustandigkeit der federfihrenden Aufsichtsbehorde

(1) Unbeschadet des Artikels 55 ist die Aufsichtsbehdrde der Hauptniederlassung oder der einzigen Niederlassung des
Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters gemal dem Verfahren nach Artikel 60 die zustandige federfuhrende
Aufsichtsbehdrde fur die von diesem Verantwortlichen oder diesem Auftragsverarbeiter durchgefihrte
grenzlberschreitende Verarbeitung.

(2) Abweichend von Absatz 1 ist jede Aufsichtsbehdrde dafur zustandig, sich mit einer bei ihr eingereichten
Beschwerde oder einem etwaigen Verstol3 gegen diese Verordnung zu befassen, wenn der Gegenstand nur mit einer
Niederlassung in ihrem Mitgliedstaat zusammenhangt oder betroffene Personen nur ihres Mitgliedstaats erheblich
beeintrachtigt.

(3) In den in Absatz 2 des vorliegenden Artikels genannten Fallen unterrichtet die Aufsichtsbehorde unverziglich die
federfihrende Aufsichtsbehtrde Uber diese Angelegenheit. Innerhalb einer Frist von drei Wochen nach der
Unterrichtung entscheidet die federfihrende Aufsichtsbehérde, ob sie sich mit dem Fall gemaf3 dem Verfahren nach
Artikel 60 befasst oder nicht, wobei sie bertcksichtigt, ob der Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter in dem
Mitgliedstaat, dessen Aufsichtsbehdrde sie unterrichtet hat, eine Niederlassung hat oder nicht.

(4) Entscheidet die federfihrende Aufsichtsbehdrde, sich mit dem Fall zu befassen, so findet das Verfahren nach
Artikel 60 Anwendung. Die Aufsichtsbehorde, die die federfuhrende Aufsichtsbehérde unterrichtet hat, kann dieser
einen Beschlussentwurf vorlegen. Die federfihrende Aufsichtsbehdrde tragt diesem Entwurf bei der Ausarbeitung des
Beschlussentwurfs nach Artikel 60 Absatz 3 weitestgehend Rechnung.

[..]

(6) Die federfuhrende Aufsichtsbehdrde ist der einzige Ansprechpartner der Verantwortlichen oder der
Auftragsverarbeiter flr Fragen der von diesem Verantwortlichen oder diesem Auftragsverarbeiter durchgefiihrten
grenzlberschreitenden Verarbeitung.

[...]
Artikel 60
Zusammenarbeit zwischen der federfihrenden Aufsichtsbehérde und den anderen betroffenen Aufsichtsbehérden

(1) Die federfUhrende Aufsichtsbehorde arbeitet mit den anderen betroffenen Aufsichtsbehdrden im Einklang mit
diesem Artikel zusammen und bemUht sich dabei, einen Konsens zu erzielen. Die federfihrende Aufsichtsbehorde
und die betroffenen Aufsichtsbehdrden tauschen untereinander alle zweckdienlichen Informationen aus.

[...]

(3) Die federfihrende Aufsichtsbehdrde Ubermittelt den anderen betroffenen Aufsichtsbehérden unverziglich die
zweckdienlichen Informationen zu der Angelegenheit. Sie legt den anderen betroffenen Aufsichtsbehérden
unverzulglich einen Beschlussentwurf zur Stellungnahme vor und tragt deren Standpunkten gebiihrend Rechnung.

(4) Legt eine der anderen betroffenen Aufsichtsbehorden innerhalb von vier Wochen, nachdem sie gemal Absatz 3 des
vorliegenden Artikels konsultiert wurde, gegen diesen Beschlussentwurf einen mafgeblichen und begrindeten
Einspruch ein und schlief3t sich die federfihrende Aufsichtsbehdérde dem mafRgeblichen und begriindeten Einspruch
nicht an oder ist der Ansicht, dass der Einspruch nicht maf3geblich oder nicht begriindet ist, so leitet die federfihrende
Aufsichtsbehdrde das Koharenzverfahren gemald Artikel 63 fir die Angelegenheit ein.

(5) Beabsichtigt die federfihrende Aufsichtsbehérde, sich dem maRBgeblichen und begrindeten Einspruch
anzuschlielRen, so legt sie den anderen betroffenen Aufsichtsbehdrden einen Uberarbeiteten Beschlussentwurf zur
Stellungnahme vor. Der Uberarbeitete Beschlussentwurf wird innerhalb von zwei Wochen dem Verfahren nach
Absatz 4 unterzogen.



(6) Legt keine der anderen betroffenen Aufsichtsbehdérden Einspruch gegen den Beschlussentwurf ein, der von der
federfuhrenden Aufsichtsbehorde innerhalb der in den Absatzen 4 und 5 festgelegten Frist vorgelegt wurde, so gelten
die federfihrende Aufsichtsbehérde und die betroffenen Aufsichtsbehdrden als mit dem Beschlussentwurf
einverstanden und sind an ihn gebunden.

(7) Die federfihrende Aufsichtsbehorde erlasst den Beschluss und teilt ihn der Hauptniederlassung oder der einzigen
Niederlassung des Verantwortlichen oder gegebenenfalls des Auftragsverarbeiters mit und setzt die anderen
betroffenen Aufsichtsbehérden und den Ausschuss von dem betreffenden Beschluss einschlieBlich einer
Zusammenfassung der mafigeblichen Fakten und Griinde in Kenntnis. Die Aufsichtsbehérde, bei der eine Beschwerde

eingereicht worden ist, unterrichtet den Beschwerdefuhrer Gber den Beschluss.

(8) Wird eine Beschwerde abgelehnt oder abgewiesen, so erlasst die Aufsichtsbehodrde, bei der die Beschwerde
eingereicht wurde, abweichend von Absatz 7 den Beschluss, teilt ihn dem Beschwerdefiihrer mit und setzt den

Verantwortlichen in Kenntnis.

(9) Sind sich die federfuhrende Aufsichtsbehdrde und die betreffenden Aufsichtsbehdrden dartber einig, Teile der
Beschwerde abzulehnen oder abzuweisen und bezlglich anderer Teile dieser Beschwerde tatig zu werden, so wird in
dieser Angelegenheit fir jeden dieser Teile ein eigener Beschluss erlassen. Die federfiihrende Aufsichtsbehorde erlasst
den Beschluss fur den Teil, der das Tatigwerden in Bezug auf den Verantwortlichen betrifft, teilt ihn der
Hauptniederlassung oder einzigen Niederlassung des Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters im Hoheitsgebiet
ihres Mitgliedstaats mit und setzt den Beschwerdeflhrer hiervon in Kenntnis, wahrend die fur den Beschwerdefihrer
zustandige Aufsichtsbehdrde den Beschluss fir den Teil erldsst, der die Ablehnung oder Abweisung dieser Beschwerde
betrifft, und ihn diesem Beschwerdeflihrer mitteilt und den Verantwortlichen oder den Auftragsverarbeiter hiervon in
Kenntnis setzt.

[...]
Artikel 78
Recht auf wirksamen gerichtlichen Rechtsbehelf gegen eine Aufsichtsbehérde

(1) Jede naturliche oder juristische Person hat unbeschadet eines anderweitigen verwaltungsrechtlichen oder
auBergerichtlichen Rechtsbehelfs das Recht auf einen wirksamen gerichtlichen Rechtsbehelf gegen einen sie

betreffenden rechtsverbindlichen Beschluss einer Aufsichtsbehorde.

[...]

(3) FuUr Verfahren gegen eine Aufsichtsbehtrde sind die Gerichte des Mitgliedstaats zustandig, in dem die
Aufsichtsbehdérde ihren Sitz hat.

(4) Kommt es zu einem Verfahren gegen den Beschluss einer Aufsichtsbehdrde, dem eine Stellungnahme oder ein
Beschluss des Ausschusses im Rahmen des Koharenzverfahrens vorangegangen ist, so leitet die Aufsichtsbehoérde

diese Stellungnahme oder diesen Beschluss dem Gericht zu.”
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3.1. Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt die nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG
bestehende Zurutckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit beziglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im

§ 28 VWGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berticksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurtckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts (vgl. § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. zu allem etwa VWGH 13.6.2024, Ra 2023/04/0259,


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/04/0259&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Rn. 13, mwN).3.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt die nach Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VWGVG bestehende Zurtckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht
diese Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr
verlangt das im Paragraph 28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung
der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck
findet, dass von der Moglichkeit der Zurtickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur
Durchfuihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhalts vergleiche , Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt
oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden vergleiche, zu allem etwa VWGH 13.6.2024, Ra 2023/04/0259, Rn. 13, mwN).
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3.2. Das BVwG hat die Aufhebung und Zurlckverweisung im Wesentlichen damit begriindet, die belangte Behorde
habe sich weder mit dem Vorbringen des Zweitmitbeteiligten noch mit den Erledigungen der federfiihrenden
Aufsichtsbehdrde auseinandergesetzt. Zudem sei der Grundsatz des Parteiengehdrs verletzt worden, weil die belangte
Behorde den Beschlussentwurf nicht dem Zweitmitbeteiligten Gbermittelt habe; diese Rechtsverletzung sei nicht
sanierbar. Mangels eines berechtigten Einspruchs sei der Entwurf der federflihrenden Aufsichtsbehérde nach Art. 60
Abs. 6 DSGVO fir die belangte Behorde bindend geworden. Dieser Fehler kdnne auch nicht mehr im Verfahren vor
dem BVwG saniert werden. Die Voraussetzungen fur die Vorgangsweise nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG seien
somit gegeben, zumal die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das BVwG selbst nicht durchgefihrt
werden kdnne.3.2. Das BVwWG hat die Aufhebung und Zurtckverweisung im Wesentlichen damit begriindet, die
belangte Behorde habe sich weder mit dem Vorbringen des Zweitmitbeteiligten noch mit den Erledigungen der
federfihrenden Aufsichtsbehoérde auseinandergesetzt. Zudem sei der Grundsatz des Parteiengehors verletzt worden,
weil die belangte Behdrde den Beschlussentwurf nicht dem Zweitmitbeteiligten Ubermittelt habe; diese
Rechtsverletzung sei nicht sanierbar. Mangels eines berechtigten Einspruchs sei der Entwurf der federfihrenden
Aufsichtsbehdrde nach Artikel 60, Absatz 6, DSGVO fur die belangte Behdrde bindend geworden. Dieser Fehler kénne
auch nicht mehr im Verfahren vor dem BVwG saniert werden. Die Voraussetzungen flr die Vorgangsweise nach
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG seien somit gegeben, zumal die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das BVwG selbst nicht durchgeflihrt werden koénne.

24

3.3. Die Revision wendet dagegen (ua.) ein, es sei dem BVwG als Rechtsmittelgericht nicht verwehrt, selbst
Erganzungen des Sachverhalts vorzunehmen. Eine Verletzung des Parteiengehdrs sei nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sanierbar. Das BVWG sei auch nicht an die Sachverhaltsfeststellungen der federfihrenden
Aufsichtsbehdrde gebunden, weil andernfalls der in Art. 78 DSGVO normierte Rechtsbehelf gegen eine
Aufsichtsbehdrde ins Leere liefe.3.3. Die Revision wendet dagegen (ua.) ein, es sei dem BVwG als Rechtsmittelgericht
nicht verwehrt, selbst Erganzungen des Sachverhalts vorzunehmen. Eine Verletzung des Parteiengehdrs sei nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sanierbar. Das BVwG sei auch nicht an die Sachverhaltsfeststellungen
der federfuhrenden Aufsichtsbehérde gebunden, weil andernfalls der in Artikel 78, DSGVO normierte Rechtsbehelf
gegen eine Aufsichtsbehdrde ins Leere liefe.
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4.1.In Art. 60 DSGVO ist das Verfahren der Zusammenarbeit zwischen der federfihrenden Aufsichtsbehdrde und den
anderen betroffenen Aufsichtsbehdrden geregelt. Die DSGVO sieht ein eigenes Regelungssystem fir das
Zusammenspiel von federfiihrender und betroffener Aufsichtsbehdrde vor, in dem die federfihrende
Aufsichtsbehdrde als zentrale Stelle die Leitung des Verfahrens Gbernimmt (vgl. in diesem Sinn auch Jahnel,
Kommentar zur DSGVO [2021] Art. 60 DSGVO Rz. 2). Die federfilhrende Aufsichtsbehdérde hat sich insbesondere darum
zu bemuhen, einen Konsens zu erzielen (vgl. EuGH 15.6.2021, C-645/19, Facebook Ireland ua., Rn. 51).4.1. In Artikel
60, DSGVO ist das Verfahren der Zusammenarbeit zwischen der federfiihrenden Aufsichtsbehérde und den anderen


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/04/0259&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

betroffenen Aufsichtsbehdrden geregelt. Die DSGVO sieht ein eigenes Regelungssystem fur das Zusammenspiel von
federfUhrender und betroffener Aufsichtsbehorde vor, in dem die federfliihrende Aufsichtsbehorde als zentrale Stelle
die Leitung des Verfahrens Gbernimmt vergleiche , in diesem Sinn auch Jahnel, Kommentar zur DSGVO [2021] Artikel
60, DSGVO Rz. 2). Die federfiUhrende Aufsichtsbehorde hat sich insbesondere darum zu bemuihen, einen Konsens zu
erzielen vergleiche , EUGH 15.6.2021, C-645/19, Facebook Ireland ua., Rn. 51).
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Hierzu legt die federfihrende Aufsichtsbehdrde den anderen betroffenen Aufsichtsbehdrden gemaR Art. 60

Abs. 3 DSGVO einen Beschlussentwurf zur Stellungnahme vor und tragt deren Standpunkten gebihrend Rechnung
(vgl. erneut EUGH 15.6.2021, C-645/19, Facebook Ireland ua., Rn. 51). Legt keine der anderen betroffenen
Aufsichtsbehdrden Einspruch gegen den Beschlussentwurf ein, so gelten die federfiihrende Aufsichtsbehdérde und die
betroffenen Aufsichtsbehdrden nach Art. 60 Abs. 6 DSGVO als mit dem Beschlussentwurf einverstanden und sind an
ihn gebunden. Wird eine Beschwerde abgelehnt oder abgewiesen, so erlasst nicht (wie nach der Grundregel des Art. 60
Abs. 7 DSGVO vorgesehen) die federfihrende Aufsichtsbehoérde, sondern gemafd Art. 60 Abs. 8 DSGVO die
Aufsichtsbehodrde, bei der die Beschwerde eingereicht wurde, den (das Verfahren Uber die Datenschutzbeschwerde
abschlieBenden) Beschluss. Diese Aufsichtsbehodrde hat auch dem Beschwerdefiihrer den Beschluss mitzuteilen und
den Verantwortlichen in Kenntnis zu setzen.Hierzu legt die federfiihrende Aufsichtsbehdrde den anderen betroffenen
Aufsichtsbehdrden gemaR Artikel 60, Absatz 3, DSGVO einen Beschlussentwurf zur Stellungnahme vor und tragt deren
Standpunkten gebihrend Rechnung vergleiche , erneut EuGH 15.6.2021, C-645/19, Facebook Ireland ua., Rn. 51). Legt
keine der anderen betroffenen Aufsichtsbehérden Einspruch gegen den Beschlussentwurf ein, so gelten die
federfuhrende Aufsichtsbehdrde und die betroffenen Aufsichtsbehdrden nach Artikel 60, Absatz 6, DSGVO als mit dem
Beschlussentwurf einverstanden und sind an ihn gebunden. Wird eine Beschwerde abgelehnt oder abgewiesen, so
erlasst nicht (wie nach der Grundregel des Artikel 60, Absatz 7, DSGVO vorgesehen) die federfiihrende
Aufsichtsbehodrde, sondern gemald Artikel 60, Absatz 8, DSGVO die Aufsichtsbehoérde, bei der die Beschwerde
eingereicht wurde, den (das Verfahren Uber die Datenschutzbeschwerde abschlie3enden) Beschluss. Diese
Aufsichtsbehorde hat auch dem Beschwerdeflhrer den Beschluss mitzuteilen und den Verantwortlichen in Kenntnis zu
setzen.
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Nach den unstrittigen Feststellungen des BVwWG hat sich im vorliegenden Verfahren der Berliner Beauftragte fur
Datenschutz und Informationsfreiheit als federfiihrende Aufsichtsbehdrde erklart. Ebenso unstrittig ist, dass der
(gemal Art. 60 Abs. 3 DSGVO den anderen betroffenen Aufsichtsbehérden tGbermittelte) Beschlussentwurf eine
Ablehnung bzw. Abweisung der Datenschutzbeschwerde des Zweitmitbeteiligten (und somit die in Art. 60

Abs. 8 DSGVO angesprochene Vorgehensweise) vorgesehen hat und kein Einspruch einer betroffenen
Aufsichtsbehdrde erfolgt ist. Dass die belangte Behorde daher als Aufsichtsbehdrde, bei der die Beschwerde
eingereicht wurde, den Bescheid (den Beschluss im Sinn des Art. 60 DSGVO) zu erlassen hatte und dabei an den
Beschlussentwurf der federfihrenden Aufsichtsbehdrde gebunden war, ergibt sich somit aus dem insoweit
eindeutigen Wortlaut der Abs. 6 und 8 des Art. 60 DSGVO.Nach den unstrittigen Feststellungen des BVwG hat sich im
vorliegenden Verfahren der Berliner Beauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit als federfiihrende
Aufsichtsbehdrde erklart. Ebenso unstrittig ist, dass der (gemal Artikel 60, Absatz 3, DSGVO den anderen betroffenen
Aufsichtsbehdrden Ubermittelte) Beschlussentwurf eine Ablehnung bzw. Abweisung der Datenschutzbeschwerde des
Zweitmitbeteiligten (und somit die in Artikel 60, Absatz 8, DSGVO angesprochene Vorgehensweise) vorgesehen hat und
kein Einspruch einer betroffenen Aufsichtsbehorde erfolgt ist. Dass die belangte Behorde daher als Aufsichtsbehorde,
bei der die Beschwerde eingereicht wurde, den Bescheid (den Beschluss im Sinn des Artikel 60, DSGVO) zu erlassen
hatte und dabei an den Beschlussentwurf der federfiihrenden Aufsichtsbehdrde gebunden war, ergibt sich somit aus
dem insoweit eindeutigen Wortlaut der Absatz 6, und 8 des Artikel 60, DSGVO.

28

4.2. Die Bindung an den Beschlussentwurf der federfihrenden Aufsichtsbehorde besteht jedoch schon nach dem
Wortlaut des Art. 60 Abs. 6 DSGVO nur fur die dort genannten Aufsichtsbehdrden (namlich die federfiihrende
Aufsichtsbehdrde und die anderen betroffenen Aufsichtsbehorden), nicht hingegen fir allenfalls weitere (am
Verfahren nicht beteiligte) Aufsichtsbehdrden und auch nicht fur das in der Folge mittels gerichtlichen Rechtsbehelfs
angerufene Gericht. Dies ist auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass die Bindungswirkung nach der Regelung des
Art. 60 Abs. 6 DSGVO die Folge des unterbliebenen Einspruchs ist, was aber wiederum die Mdglichkeit voraussetzt, eine



solchen Einspruch tUberhaupt einlegen zu kénnen (vgl. in diesem Sinn auch die Leitlinien 02/2022 des Europaischen
Datenschutzausschusses [EDSA] zur Anwendung des Artikels 60 DSGVO, Version 1.1, angenommen am 14. Marz 2022,
Rn. 192).4.2. Die Bindung an den Beschlussentwurf der federfuhrenden Aufsichtsbehdrde besteht jedoch schon nach
dem Wortlaut des Artikel 60, Absatz 6, DSGVO nur fir die dort genannten Aufsichtsbehdrden (néamlich die
federfuhrende Aufsichtsbehdrde und die anderen betroffenen Aufsichtsbehdrden), nicht hingegen fir allenfalls
weitere (am Verfahren nicht beteiligte) Aufsichtsbehérden und auch nicht fur das in der Folge mittels gerichtlichen
Rechtsbehelfs angerufene Gericht. Dies ist auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass die Bindungswirkung nach der
Regelung des Artikel 60, Absatz 6, DSGVO die Folge des unterbliebenen Einspruchs ist, was aber wiederum die
Méglichkeit voraussetzt, eine solchen Einspruch Gberhaupt einlegen zu kénnen vergleiche, in diesem Sinn auch die
Leitlinien 02 aus 2022, des Europdischen Datenschutzausschusses [EDSA] zur Anwendung des Artikels 60 DSGVO,
Version 1.1, angenommen am 14. Marz 2022, Rn. 192).
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Die fehlende Bindungswirkung fiir das BVwG korreliert auch mit dem in Art. 78 DSGVO verankerten Recht auf einen
wirksamen gerichtlichen Rechtsbehelf gegen eine Aufsichtsbehdrde. Nach Art. 78 Abs. 1 DSGVO hat jede nattirliche
oder juristische Person das Recht auf einen wirksamen gerichtlichen Rechtsbehelf gegen einen sie betreffenden
rechtsverbindlichen Beschluss einer Aufsichtsbehérde. Dazu zahlt auch ein Beschluss nach Art. 60 Abs. 8 DSGVO
(diesbeziiglich auf den Rechtsschutz gemaR Art. 78 DSGVO verweisend etwa Jahnel, Kommentar zur DSGVO [2021]

Art. 60 DSGVO Rz. 27; ebenso Korffer in Paal/Pauly [Hrsg.] DSGVO3 [2021] Art. 60 DSGVO Rz. 10; Dix in

Kahling/Buchner [Hrsg.] DSGVO3 [2020] Art. 60 Rz. 23). Den Leitlinien 02/2022 des EDSA zur Anwendung des

Artikels 60 DSGVO lasst sich dazu Folgendes entnehmen (Rn. 226):Die fehlende Bindungswirkung fir das BVvwG
korreliert auch mit dem in Artikel 78, DSGVO verankerten Recht auf einen wirksamen gerichtlichen Rechtsbehelf gegen
eine Aufsichtsbehdrde. Nach Artikel 78, Absatz eins, DSGVO hat jede nattirliche oder juristische Person das Recht auf
einen wirksamen gerichtlichen Rechtsbehelf gegen einen sie betreffenden rechtsverbindlichen Beschluss einer
Aufsichtsbehdrde. Dazu zahlt auch ein Beschluss nach Artikel 60, Absatz 8, DSGVO (diesbeziglich auf den Rechtsschutz
gemal Artikel 78, DSGVO verweisend etwa Jahnel, Kommentar zur DSGVO [2021] Artikel 60, DSGVO Rz. 27; ebenso
Korffer in Paal/Pauly [Hrsg.] DSGVO3 [2021] Artikel 60, DSGVO Rz. 10; Dix in KUhling/Buchner [Hrsg.] DSGVO3 [2020]
Artikel 60, Rz. 23). Den Leitlinien 02 aus 2022, des EDSA zur Anwendung des Artikels 60 DSGVO lasst sich dazu
Folgendes entnehmen (Rn. 226):

»Die in Anwendung von Artikel 60 Absatz 8 [DSGVO] erfolgte Mitteilung kann vom Beschwerdeflihrer genutzt werden,
um gegen den Beschluss einer Aufsichtsbehoérde einen Rechtsbehelf einzulegen. Da dieser Beschluss von der
Aufsichtsbehdrde erlassen werden muss, bei der die Beschwerde eingereicht wurde, diirfte sich der Beschwerdefihrer
im Einklang mit Artikel 78 Absatz 3 [DSGVO] und Artikel 47 [GRC] in rdumlicher Nahe zum zustandigen Gericht
befinden (da der Beschluss von der zustandigen Aufsichtsbehérde in diesem Mitgliedstaat erlassen wird und daher ein
Gericht im Mitgliedstaat des Beschwerdefuhrers angerufen wird).”
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Erwagungsgrund 143 zur DSGVO halt diesbezlglich allgemein fest, dass die Gerichte eine uneingeschrankte
Zustandigkeit besitzen sollen, einschliefl3lich der Zustandigkeit, samtliche fur den bei ihnen anhangigen Rechtsstreit
malfgeblichen Sach- und Rechtsfragen zu prifen. Ware das BVwG an den Beschlussentwurf der federfihrenden
Aufsichtsbehdrde gebunden und insoweit in seiner Prifzustandigkeit beschrankt, lage jedoch kein wirksamer
gerichtlicher Rechtsbehelf im Sinn des Art. 78 DSGVO (bzw. im Sinn der dargestellten Vorgaben)
vor.Erwagungsgrund 143 zur DSGVO halt diesbezlglich allgemein fest, dass die Gerichte eine uneingeschrankte
Zustandigkeit besitzen sollen, einschliefl3lich der Zustandigkeit, samtliche fur den bei ihnen anhangigen Rechtsstreit
mafgeblichen Sach- und Rechtsfragen zu prifen. Ware das BVwG an den Beschlussentwurf der federfihrenden
Aufsichtsbehdrde gebunden und insoweit in seiner Prifzustandigkeit beschrankt, lage jedoch kein wirksamer
gerichtlicher Rechtsbehelf im Sinn des Artikel 78, DSGVO (bzw. im Sinn der dargestellten Vorgaben) vor.
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Daruber hinaus ist noch auf die Regelung des Art. 78 Abs. 4 DSGVO bzw. den damit in Zusammenhang stehenden
Erwagungsgrund 143 zur DSGVO hinzuweisen: Nach Art. 78 Abs. 4 DSGVO hat die Aufsichtsbehérde, wenn es zu einem
gerichtlichen Verfahren gegen einen Beschluss einer Aufsichtsbeh6érde kommt, dem eine Stellungnahme oder ein
Beschluss des EDSA im Rahmen des Koharenzverfahrens (nach den Art. 63 bis 65 DSGVO) vorangegangen ist, dem
Gericht diese Stellungnahme bzw. diesen Beschluss des EDSA zuzuleiten. Erwagungsgrund 143 zur DSGVO halt dazu



fest, dass das einzelstaatliche Gericht, wenn in einem derartigen Verfahren die Gultigkeit des zugrundeliegenden
Beschlusses des EDSA in Frage gestellt wird, nicht die Befugnis hat, den Beschluss des EDSA fir nichtig zu erklaren,
sondern den Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) mit dieser Frage befassen muss (vgl. dazu auch Kérfferin
Paal/Pauly [Hrsg.] DSGVO3 [2021] Art. 78 DSGVO Rz. 14). Fur die hier vorliegende Konstellation, in der dem Bescheid
der DSB nicht ein Beschluss des EDSA, sondern ein Beschlussentwurf der federfihrenden Aufsichtsbehdrde zugrunde
lag, finden sich in der DSGVO keine derartigen Aussagen. Auch dieser Umstand spricht gegen die Annahme, dass das
BVWG (als das gemaR Art. 78 DSGVO angerufene Gericht) im Fall einer Bekampfung eines auf Art. 60 Abs. 8 DSGVO
gestitzten Bescheides der DSB (als betroffener Aufsichtsbehérde) die im Beschlussentwurf der federfiihrenden
Aufsichtsbehodrde erfolgte (und fur die DSB bindende) Beurteilung nicht Gberprifen kann (vgl. dazu wiederum Korffer
in Paal/Pauly [Hrsg.] DSGVO3 [2021] Art. 78 DSGVO Rz. 15, die darauf hinweist, dass die Gefahr divergierender
Gerichtsentscheidungen besteht, wenn mehrere betroffene Aufsichtsbehérden Beschliisse gemald Art. 60

Abs. 8 DSGVO getroffen haben und Uber diese Beschllsse von Gerichten in unterschiedlichen Mitgliedstaaten
entschieden wird; ebenso Bergt in Kihling/Buchner [Hrsg.] DSGVO3 [2020] Art. 78 Rz. 26).Daruber hinaus ist noch auf
die Regelung des Artikel 78, Absatz 4, DSGVO bzw. den damit in Zusammenhang stehenden Erwagungsgrund 143 zur
DSGVO hinzuweisen: Nach Artikel 78, Absatz 4, DSGVO hat die Aufsichtsbehérde, wenn es zu einem gerichtlichen
Verfahren gegen einen Beschluss einer Aufsichtsbehérde kommt, dem eine Stellungnahme oder ein Beschluss des
EDSA im Rahmen des Koharenzverfahrens (nach den Artikel 63, bis 65 DSGVO) vorangegangen ist, dem Gericht diese
Stellungnahme bzw. diesen Beschluss des EDSA zuzuleiten. Erwagungsgrund 143 zur DSGVO halt dazu fest, dass das
einzelstaatliche Gericht, wenn in einem derartigen Verfahren die Gultigkeit des zugrundeliegenden Beschlusses des
EDSA in Frage gestellt wird, nicht die Befugnis hat, den Beschluss des EDSA fur nichtig zu erklaren, sondern den
Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) mit dieser Frage befassen muss vergleiche , dazu auch Korffer in
Paal/Pauly [Hrsg.] DSGVO3 [2021] Artikel 78, DSGVO Rz. 14). Fur die hier vorliegende Konstellation, in der dem
Bescheid der DSB nicht ein Beschluss des EDSA, sondern ein Beschlussentwurf der federfihrenden Aufsichtsbehdrde
zugrunde lag, finden sich in der DSGVO keine derartigen Aussagen. Auch dieser Umstand spricht gegen die Annahme,
dass das BVwWG (als das gemaR Artikel 78, DSGVO angerufene Gericht) im Fall einer Bekampfung eines auf Artikel 60,
Absatz 8, DSGVO gestitzten Bescheides der DSB (als betroffener Aufsichtsbehdrde) die im Beschlussentwurf der
federfuhrenden Aufsichtsbehorde erfolgte (und fur die DSB bindende) Beurteilung nicht Uberprifen kann vergleiche ,
dazu wiederum Korffer in Paal/Pauly [Hrsg.] DSGVO3 [2021] Artikel 78, DSGVO Rz. 15, die darauf hinweist, dass die
Gefahr divergierender Gerichtsentscheidungen besteht, wenn mehrere betroffene Aufsichtsbehdrden Beschlisse
gemal Artikel 60, Absatz 8, DSGVO getroffen haben und Uber diese Beschlisse von Gerichten in unterschiedlichen
Mitgliedstaaten entschieden wird; ebenso Bergt in Kihling/Buchner [Hrsg.] DSGVO3 [2020] Artikel 78, Rz. 26).
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Fur den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht ersichtlich, weshalb das BVwG aus der Bindung der belangten Behorde
folgerte, dass die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts von ihm selbst nicht durchgefihrt werden kénne.
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4.3. Soweit das BVWG diesbeziiglich darauf verweist, dass durch die unterbliebene Ubermittlung des
Beschlussentwurfs an den Zweitmitbeteiligten der Grundsatz des Parteiengehdrs verletzt worden und diese
Rechtsverletzung vor dem BVwG nicht sanierbar sei, ist Folgendes festzuhalten:
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Das BVwWG geht dem Grunde nach zutreffend davon aus, dass auch in einem Verfahren basierend auf Art. 60 DSGVO
dem Betroffenen Parteiengeh6r und die Moglichkeit der Stellungnahme zu den Ermittlungsergebnissen einzurdumen
ist (vgl. dazu, dass bereits die federfiihrende Aufsichtsbehdrde im Fall einer beabsichtigten Abweisung der
Datenschutzbeschwerde dem Betroffenen Parteiengehdr einrdumen muss, die Leitlinien 02/2022 des EDSA zur
Anwendung des Artikels 60 DSGVO, Rn. 105; weiters Leissler/Wolfbauer in Knyrim [Hrsg.] Datkomm [2018] Art 60

Rz. 15). Damit korrespondiert auch die der Bestimmung des Art. 60 Abs. 8 DSGVO offensichtlich zugrundeliegende
Zielsetzung, dass die betroffene Person (hier: der Zweitmitbeteiligte) einen fir sie nachteiligen Beschluss (hier: den
Bescheid der DSB) in seinem eigenen Mitgliedstaat und in seiner eigenen Sprache anfechten kann (vgl. in diesem Sinn
erneut die Leitlinien 02/2022 des EDSA zur Anwendung des Artikels 60 DSGVO, hier Rn. 224).Das BVwG geht dem
Grunde nach zutreffend davon aus, dass auch in einem Verfahren basierend auf Artikel 60, DSGVO dem Betroffenen
Parteiengehor und die Méglichkeit der Stellungnahme zu den Ermittlungsergebnissen einzuraumen ist vergleiche ,
dazu, dass bereits die federfihrende Aufsichtsbehorde im Fall einer beabsichtigten Abweisung der



Datenschutzbeschwerde dem Betroffenen Parteiengehdr einrdumen muss, die Leitlinien 02 aus 2022, des EDSA zur
Anwendung des Artikels 60 DSGVO, Rn. 105; weiters Leissler/Wolfbauer in Knyrim [Hrsg.] Datkomm [2018] Artikel 60,
Rz. 15). Damit korrespondiert auch die der Bestimmung des Artikel 60, Absatz 8, DSGVO offensichtlich
zugrundeliegende Zielsetzung, dass die betroffene Person (hier: der Zweitmitbeteiligte) einen fur sie nachteiligen
Beschluss (hier: den Bescheid der DSB) in seinem eigenen Mitgliedstaat und in seiner eigenen Sprache anfechten kann
vergleiche , in diesem Sinn erneut die Leitlinien 02 aus 2022, des EDSA zur Anwendung des Artikels 60 DSGVO, hier

Rn. 224).
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann eine Aufhebung und Zurtickverweisung aber nicht
darauf gestutzt werden, dass die belangte Behdrde das Parteiengehor verletzt hat. Eine allfallige Verletzung des
Parteiengehdrs durch diese ist namlich dann als saniert anzusehen, wenn die Partei Gelegenheit gehabt hat, zu den
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens im Rechtsmittel gegen den behoérdlichen Bescheid Stellung zu nehmen

(vgl. etwa VWGH 16.12.2020, Ro 2020/07/0005, Rn. 36; 12.8.2019, Ra 2019/20/0192, Rn. 15, jeweils mwN). Auch aus dem
vom BVWG (fur seine gegenteilige Ansicht) begrindend herangezogenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
28. Februar 2022, Ra 2021/09/0251, ergibt sich nicht anderes, wurde doch auch dort ausdrucklich festgehalten, eine im
Verfahren vor der Verwaltungsbehorde erfolgte Verletzung des Parteiengehors kdnne durch die mit Beschwerde an
das Verwaltungsgericht verbundene Mdéglichkeit einer Stellungnahme saniert werden (vgl. Rn. 67).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann eine Aufhebung und Zurtickverweisung aber nicht darauf gestitzt
werden, dass die belangte Behorde das Parteiengehor verletzt hat. Eine allfallige Verletzung des Parteiengehérs durch
diese ist namlich dann als saniert anzusehen, wenn die Partei Gelegenheit gehabt hat, zu den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens im Rechtsmittel gegen den behérdlichen Bescheid Stellung zu nehmen vergleiche , etwa

VwWGH 16.12.2020, Ro 2020/07/0005, Rn. 36; 12.8.2019, Ra 2019/20/0192, Rn. 15, jeweils mwN). Auch aus dem vom
BVWG (fUr seine gegenteilige Ansicht) begriindend herangezogenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom

28. Februar 2022, Ra 2021/09/0251, ergibt sich nicht anderes, wurde doch auch dort ausdricklich festgehalten, eine im
Verfahren vor der Verwaltungsbehorde erfolgte Verletzung des Parteiengehors kdnne durch die mit Beschwerde an
das Verwaltungsgericht verbundene Mdéglichkeit einer Stellungnahme saniert werden vergleiche , Rn. 67).
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4.4. Die belangte Behorde hat in ihrem Bescheid vom 29. September 2022 festgehalten, es sei im Rahmen der
Uberprifung der federfilhrenden Aufsichtsbehérde festgestellt worden, dass vor Anklicken der ,zustimmenden
Schaltflache” keine Cookies aus der Domane des Dritten gesetzt worden seien oder Datenuibertragungen an Server des
Dritten stattgefunden hatten. Ob die Webseitenprozesse beim Besuch des Zweitmitbeteiligten am 5. Juli 2021 anders
gestaltet gewesen seien, habe durch die federfihrende Aufsichtsbehdrde nicht zweifelsfrei festgestellt werden
kdonnen. Die Ergebnisse der Ermittlungen sind somit zwar nur sehr knapp dargestellt. Es ist fallbezogen aber nicht zu
sehen, dass dem Zweitmitbeteiligten dadurch die Mdglichkeit genommen wurde, zu diesen Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens in der Beschwerde an das BVwG Stellung zu nehmen, bzw. dass die unterbliebene Einrdumung
von Parteiengehdr im Verfahren vor dem BVwG nicht sanierbar gewesen ware. Unter Bedachtnahme auf die speziellen
Regelungen zur Zusammenarbeit zwischen der federfihrenden Aufsichtsbehdrde und der betroffenen
Aufsichtsbehdrde nach Art. 60 DSGVO kann auch nicht gesagt werden, dass krasse bzw. besonders gravierende
Ermittlungslicken im Sinn der (oben) dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorgelegen waren.
Entgegen der Auffassung des BVWG, dass die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts nicht von ihm selbst
durchgefiihrt werden kénne, obliegt es daher dem BVwG, die von ihm als notwendig angesehenen erganzenden
Ermittlungsschritte selbst nachzuholen.4.4. Die belangte Behdrde hat in ihrem Bescheid vom 29. September 2022
festgehalten, es sei im Rahmen der Uberpriifung der federfilhrenden Aufsichtsbehérde festgestellt worden, dass vor
Anklicken der ,zustimmenden Schaltflache” keine Cookies aus der Domédne des Dritten gesetzt worden seien oder
Datentbertragungen an Server des Dritten stattgefunden hatten. Ob die Webseitenprozesse beim Besuch des
Zweitmitbeteiligten am 5. Juli 2021 anders gestaltet gewesen seien, habe durch die federfihrende Aufsichtsbehorde
nicht zweifelsfrei festgestellt werden kdnnen. Die Ergebnisse der Ermittlungen sind somit zwar nur sehr knapp
dargestellt. Es ist fallbezogen aber nicht zu sehen, dass dem Zweitmitbeteiligten dadurch die Méglichkeit genommen
wurde, zu diesen Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens in der Beschwerde an das BVwG Stellung zu nehmen,

bzw. dass die unterbliebene Einrdaumung von Parteiengehdr im Verfahren vor dem BVwG nicht sanierbar gewesen
ware. Unter Bedachtnahme auf die speziellen Regelungen zur Zusammenarbeit zwischen der federfihrenden


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02020/07/0005&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02020/07/0005&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Aufsichtsbehdrde und der betroffenen Aufsichtsbehdrde nach Artikel 60, DSGVO kann auch nicht gesagt werden, dass
krasse bzw. besonders gravierende Ermittlungsliicken im Sinn der (oben) dargestellten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vorgelegen waren. Entgegen der Auffassung des BVwWG, dass die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts nicht von ihm selbst durchgefihrt werden kénne, obliegt es daher dem BVwG, die von ihm
als notwendig angesehenen ergdnzenden Ermittlungsschritte selbst nachzuholen.
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4.5. AbschlieBend ist noch Folgendes anzumerken: Die DSGVO enthalt keine Regelungen dahingehend, dass die in

Art. 60 Abs. 6 DSGVO fiir die betroffenen Aufsichtsbehdrden normierte Bindungswirkung an den Beschlussentwurf der
federfihrenden Aufsichtsbehdérde dann beseitigt ware, wenn das (im Wege des Art. 78 DSGVO angerufene) Gericht den
(auf Art. 60 Abs. 8 DSGVO basierenden) Beschluss der Aufsichtsbehérde behebt. Zwar kann eine derartige
Bindungswirkung nur beztglich einer unveranderten Sach- oder Rechtslage bestehen (vgl. dazu auch die Leitlinien
02/2022 des EDSA zur Anwendung des Artikels 60 DSGVO, Rn. 207, die darauf hinweisen, dass in auBergewohnlichen
Situationen die Beachtung der Bindungswirkung die Rechtmaligkeit des nationalen Beschlusses beeintrachtigen kann
und diesbezlglich als ein Beispiel auf ein Urteil des EUGH hinweisen, das mit den von der Bindungswirkung des
Beschlussentwurfs der federfihrenden Aufsichtsbehérde umfassten Vorgaben in Widerspruch steht). Ob eine
Behebung des (unter Beachtung der Bindungswirkung ergangenen) Beschlusses der betroffenen Aufsichtsbehérde
durch ein Gericht eine derartige gednderte Sach- oder Rechtslage (bzw. eine solche auRBergewdhnliche Situation)
darstellt, muss im vorliegenden Zusammenhang aber nicht beantwortet werden, weil sich die Behebung und
Zurlckverweisung - wie oben dargelegt - ohnehin als verfehlt darstellt.4.5. AbschlieBend ist noch Folgendes
anzumerken: Die DSGVO enthalt keine Regelungen dahingehend, dass die in Artikel 60, Absatz 6, DSGVO fur die
betroffenen Aufsichtsbehdrden normierte Bindungswirkung an den Beschlussentwurf der federfihrenden
Aufsichtsbehdrde dann beseitigt ware, wenn das (im Wege des Artikel 78, DSGVO angerufene) Gericht den (auf Artikel
60, Absatz 8, DSGVO basierenden) Beschluss der Aufsichtsbehdrde behebt. Zwar kann eine derartige Bindungswirkung
nur beziglich einer unveranderten Sach- oder Rechtslage bestehen vergleiche , dazu auch die Leitlinien 02 aus 2022,
des EDSA zur Anwendung des Artikels 60 DSGVO, Rn. 207, die darauf hinweisen, dass in auliergewdhnlichen
Situationen die Beachtung der Bindungswirkung die Rechtmaligkeit des nationalen Beschlusses beeintrachtigen kann
und diesbezlglich als ein Beispiel auf ein Urteil des EUuGH hinweisen, das mit den von der Bindungswirkung des
Beschlussentwurfs der federfuhrenden Aufsichtsbehérde umfassten Vorgaben in Widerspruch steht). Ob eine
Behebung des (unter Beachtung der Bindungswirkung ergangenen) Beschlusses der betroffenen Aufsichtsbehoérde
durch ein Gericht eine derartige geanderte Sach- oder Rechtslage (bzw. eine solche auRergewdhnliche Situation)
darstellt, muss im vorliegenden Zusammenhang aber nicht beantwortet werden, weil sich die Behebung und
Zurlckverweisung - wie oben dargelegt - ohnehin als verfehlt darstellt.
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5. Der angefochtene Beschluss war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben, ohne dass auf das Ubrige Revisionsvorbringen naher einzugehen war.5. Der angefochtene Beschluss war
daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, ohne dass
auf das Ubrige Revisionsvorbringen naher einzugehen war.

Wien, am 20. August 2025
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