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Ra 2025/07/0236 B 02.09.2025
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofrate Mag. Stickler
und Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Kreil, Gber die Revision des Stadtsenates der
Landeshauptstadt St. Pdlten, vertreten durch die Haslinger/Nagele Rechtsanwdlte GmbH in Wien, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 25. Juni 2025, ZI. LVwG-AV-455/002-2025, betreffend
Aussetzung eines Verfahrens Uber die Mitteilung von Umweltinformationen nach dem NO Auskunftsgesetz
(mitbeteiligte Partei: Verein V; weitere Partei: Niederosterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofrate Mag. Stickler und
Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kreil, Gber die Revision des Stadtsenates der
Landeshauptstadt St. Pdlten, vertreten durch die Haslinger/Nagele Rechtsanwdlte GmbH in Wien, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 25. Juni 2025, ZI. LVwG-AV-455/002-2025, betreffend
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Aussetzung eines Verfahrens Uber die Mitteilung von Umweltinformationen nach dem NO Auskunftsgesetz
(mitbeteiligte Partei: Verein rémisch funf; weitere Partei: Niederdsterreichische Landesregierung), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Eingabe vom 28. Mérz 2024 begehrte die mitbeteiligte Partei u.a. gestutzt auf § 11 NO Auskunftsgesetz die
Ubermittlung einer ndher genannten, im Auftrag des Magistrats der Landeshauptstadt St. Pélten erstellten Studie.Mit
Eingabe vom 28. Mirz 2024 begehrte die mitbeteiligte Partei u.a. gestiitzt auf Paragraph 11, NO Auskunftsgesetz die
Ubermittlung einer ndher genannten, im Auftrag des Magistrats der Landeshauptstadt St. Pélten erstellten Studie.

2

Mit Bescheid der belangten Behdrde vor dem Verwaltungsgericht (und nunmehrigen Amtsrevisionswerbers) vom

31. Marz 2025 wurde das Verfahren betreffend den Antrag auf Herausgabe von Umweltinformationen ,bis zur
rechtskraftigen Entscheidung des beim Landesgericht St. Pélten zur Geschaftszahl 24 Cg 106/24 x anhangigen
zivilrechtlichen Verfahrens, betreffend die Vorfrage, ob die Stadt St. Polten die Studie verwenden bzw. veréffentlichen
darf oder das der Erstellung der Studie zugrundeliegende Auftragsverhaltnis aufgehoben oder riickabgewickelt wird”
gemal § 38 AVG ausgesetzt.Mit Bescheid der belangten Behdrde vor dem Verwaltungsgericht (und nunmehrigen
Amtsrevisionswerbers) vom 31. Marz 2025 wurde das Verfahren betreffend den Antrag auf Herausgabe von
Umweltinformationen ,bis zur rechtskraftigen Entscheidung des beim Landesgericht St. Polten zur Geschéftszahl

24 Cg 106/24 x anhangigen zivilrechtlichen Verfahrens, betreffend die Vorfrage, ob die Stadt St. Polten die Studie
verwenden bzw. veroffentlichen darf oder das der Erstellung der Studie zugrundeliegende Auftragsverhaltnis
aufgehoben oder riickabgewickelt wird” gemaf Paragraph 38, AVG ausgesetzt.

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis hat das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (Verwaltungsgericht) diesen
Bescheid auf Grund einer Beschwerde der mitbeteiligten Partei aufgehoben und ausgesprochen, dass eine Revision
dagegen nicht zulassig sei.

4

Dazu stellte es als Sachverhalt im Wesentlichen fest, dass mit Beschluss des Stadtsenates der Stadt St. P6lten vom

29. Méarz 2021 zwei naher genannte Auftragnehmer mit der Durchfiihrung der gegenstandlichen Studie
~Biotopmonitoring & Biotopkartierung St. Polten 2022" beauftragt worden seien. Vereinbarte Zielsetzung des Projektes
und damit Gegenstand der Beauftragung sei unter anderem die Veroffentlichung der Studie und Vermittlung der
Gutachtensergebnisse an die Bevidlkerung gewesen. Nur etwa 16 % der betroffenen kartierten Flachen stiinden dabei
im Eigentum der Stadt St. Pélten. Die restlichen kartierten Flachen befdnden sich in Privateigentum. Nach eingehender
Prifung der Sach- und Rechtslage sei im Frihjahr 2024 flr die Stadt St. Pdlten festgestanden, dass die jeweiligen
(privaten) Grundeigentiimer vor dem Betreten der Grundstticke durch die Auftragnehmer nicht um ihre Zustimmung
gefragt worden seien. Die von den Auftragnehmern Ubergebene Studie sei daher - nach Ansicht der Stadt St. Pélten -
mit einem Mangel behaftet und kdnne folglich nicht veréffentlicht werden, ohne das Risiko der Geltendmachung von
Ersatzansprichen oder Unterlassungsklagen gegen die Stadt St. Polten einzugehen.

5

Die Stadt St. POlten habe daraufhin am 21. August 2024 eine Mahnklage beim Landesgericht St. Polten gegen die
Ersteller der Studie mit dem Begehren der Aufhebung und Ruckabwicklung des Vertrages betreffend die Durchfihrung
bzw. Erstellung der Studie eingebracht. Die durch den Einspruch der Auftragnehmer nun streitige Zivilrechtssache sei
dort zur GZ 24 Cg 106/24x anhangig.

6

In rechtlicher Hinsicht erwog das Verwaltungsgericht, die Hauptfrage im gegenstandlichen Auskunftsverfahren sei im
Wesentlichen, ob die angefragten Daten Umweltinformationen seien (Anwendbarkeit der diesbezlglichen
Auskunftsbestimmungen), und ob einer Beauskunftung allfallige Mitteilungsschranken entgegenstiinden. Die
Entscheidung im Zivilverfahren beim Landesgericht St. P6lten zu 24 Cg 106/24x sei keine Vorfrage fur das
gegenstandliche Auskunftsverfahren, weil die Losung der Rechtsfrage im zivilgerichtlichen Verfahren nicht zum Zwecke



der Losung der Hauptfrage im Auskunftsverfahren notwendig sei. Das Zivilverfahren beim Landesgericht St. Pélten sei
damit keine taugliche Grundlage fir eine Aussetzung des Auskunftsverfahrens nach § 38 AVG. In rechtlicher Hinsicht
erwog das Verwaltungsgericht, die Hauptfrage im gegenstandlichen Auskunftsverfahren sei im Wesentlichen, ob die
angefragten Daten Umweltinformationen seien (Anwendbarkeit der diesbezlglichen Auskunftsbestimmungen), und ob
einer Beauskunftung allfallige Mitteilungsschranken entgegenstinden. Die Entscheidung im Zivilverfahren beim
Landesgericht St. Pdlten zu 24 Cg 106/24x sei keine Vorfrage fur das gegenstandliche Auskunftsverfahren, weil die
Losung der Rechtsfrage im zivilgerichtlichen Verfahren nicht zum Zwecke der Losung der Hauptfrage im
Auskunftsverfahren notwendig sei. Das Zivilverfahren beim Landesgericht St. Pélten sei damit keine taugliche
Grundlage fur eine Aussetzung des Auskunftsverfahrens nach Paragraph 38, AVG.

7

Das Vorliegen von Mitteilungsschranken und Verweigerungsgrinden - etwa des im bekdmpften Bescheid genannten
Grundes nach § 12 Abs. 2 Z 7 NO Auskunftsgesetz - sei Teil der Hauptfrage und daher nicht geeignet, eine Aussetzung
des Verfahrens nach § 38 AVG zu begriinden.Das Vorliegen von Mitteilungsschranken und Verweigerungsgriinden

- etwa des im bekdmpften Bescheid genannten Grundes nach Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer 7, NO Auskunftsgesetz -
sei Teil der Hauptfrage und daher nicht geeignet, eine Aussetzung des Verfahrens nach Paragraph 38, AVG zu
begrinden.

8

Zum Entfall der in der Beschwerde beantragten miindlichen Verhandlung fihrte das Verwaltungsgericht aus, dass im
gegenstandlichen Fall der Sachverhalt unstrittig und fir die L6sung der Rechtsfrage eine mindliche Verhandlung nicht
erforderlich gewesen sei.

9

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Amtsrevision der vor dem Verwaltungsgericht
belangten Behorde. Zu ihrer Zulassigkeit stltzt sie sich darauf, dass Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
dazu fehle, ob eine Umweltinformation im Sinne des NO Auskunftsgesetzes ,vorhanden” sei, wenn die
informationspflichtige Stelle keine Verflgungsberechtigung dartber habe, sowie dazu, ob es einen
Verweigerungsgrund oder eine Mitteilungssschranke nach § 12 NO Auskunftsgesetz darstelle, wenn die
informationspflichtige Stelle keine Verfligungsberechtigung Gber eine Umweltinformation habe. Hilfsweise wird eine
Abweichung von néher genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Aussetzung von Verfahren nach
§ 38 AVG sowie zur Notwendigkeit der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR § 24 VwGVG geltend
gemacht.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Amtsrevision der vor dem
Verwaltungsgericht belangten Behorde. Zu ihrer Zuldssigkeit stitzt sie sich darauf, dass Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dazu fehle, ob eine Umweltinformation im Sinne des NO Auskunftsgesetzes ,vorhanden” sei,
wenn die informationspflichtige Stelle keine Verfligungsberechtigung dartiber habe, sowie dazu, ob es einen
Verweigerungsgrund oder eine Mitteilungssschranke nach Paragraph 12, NO Auskunftsgesetz darstelle, wenn die
informationspflichtige Stelle keine Verfligungsberechtigung Gber eine Umweltinformation habe. Hilfsweise wird eine
Abweichung von naher genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Aussetzung von Verfahren nach
Paragraph 38, AVG sowie zur Notwendigkeit der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung gemaf3 Paragraph

24, VwGVG geltend gemacht.

10

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

11

Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
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zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

12

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

13

Die Revision bringt dazu zundchst vor, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu, ob es fir die
Beurteilung des ,Vorhandenseins” von Umweltinformationen (konkret: in der Studie) gemaR § 7 und § 10 Abs. 1 und 2
NO Auskunftsgesetz und damit fiir die Entscheidung Uiber ein Begehren auf Mitteilung dieser Umweltinformationen
darauf ankomme, ob die informationspflichtige Stelle eine (konkret: vertragliche) Verfligungsberechtigung dartber
habe, und dies eine Vorfrage im Sinne des § 38 AVG darstelle. Als zweite Rechtsfrage, zu der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehle, macht sie geltend, ob die fehlende vertragliche Berechtigung, Gber eine
Umweltinformation zu verfligen, (alternativ oder zusatzlich) bei der Auslegung des § 12 NO Auskunftsgesetzes

- konkret zum Vorliegen eines Verweigerungsgrundes oder einer Mitteilungsschranke - bedeutsam sei und daher der
Bestand eines Vertrages, der eine solche Berechtigung einrdaume, in dieser Hinsicht im Auskunftsverfahren eine
Vorfrage im Sinne des § 38 AVG darstelle.Die Revision bringt dazu zunachst vor, es fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dazu, ob es fir die Beurteilung des ,Vorhandenseins” von Umweltinformationen (konkret: in
der Studie) gem&R Paragraph 7 und Paragraph 10, Absatz eins und 2 NO Auskunftsgesetz und damit fiir die
Entscheidung Uber ein Begehren auf Mitteilung dieser Umweltinformationen darauf ankomme, ob die
informationspflichtige Stelle eine (konkret: vertragliche) Verfugungsberechtigung darliiber habe, und dies eine Vorfrage
im Sinne des Paragraph 38, AVG darstelle. Als zweite Rechtsfrage, zu der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehle, macht sie geltend, ob die fehlende vertragliche Berechtigung, Gber eine
Umweltinformation zu verflgen, (alternativ oder zusatzlich) bei der Auslegung des Paragraph

12, NO Auskunftsgesetzes - konkret zum Vorliegen eines Verweigerungsgrundes oder einer Mitteilungsschranke -
bedeutsam sei und daher der Bestand eines Vertrages, der eine solche Berechtigung einrdume, in dieser Hinsicht im
Auskunftsverfahren eine Vorfrage im Sinne des Paragraph 38, AVG darstelle.

14

Zur Relevanz dieser Fragen fir das vorliegende Verfahren wird im Wesentlichen geltend gemacht, dass Uber den
Bestand des Vertrages Uber die Durchfuhrung der Studie, der auch ihre Verwendung zum Gegenstand habe, das
Landesgericht St. Pélten im Zivilverfahren als Hauptfrage entscheide. Von der Beantwortung der geltend gemachten
Rechtsfragen, die auf die Kldrung abzielen, ob der mangelnde Bestand eines solchen Vertrages der Erfullung des
Auskunftsbegehrens entgegenstehe, hange ab, ob das Auskunftsverfahren bis zur Klarung dieser Vorfrage
unterbrochen werden kénne.

15

Damit verkennt die Revision jedoch den Gegenstand des betreffenden Zivilverfahrens:

16

Nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichtes und dem Revisionsvorbringen hat die Stadt St. P6lten beim
Landesgericht St. Pélten eine Mahnklage betreffend die Durchfihrung bzw. Erstellung der Studie eingebracht. Aus dem
insofern unbedenklichen Akteninhalt (Beilage zu OZ 21 des Behdrdenaktes) ergibt sich, dass die der strittigen
Aussetzung zu Grunde liegende Klage der Stadt St. Polten (ausschlieBlich) auf die Riickzahlung des Werklohnes fiir die
Studie gerichtet ist und damit begriindet wird, dass die Studie naher dargestellte Mangel aufweise und die Klagerin
daher gegenuber den Beklagten auBergerichtlich die Wandlung (Aufldsung) des Vertrages Uber die Beauftragung der
Studie erklart habe (vgl. auch § 244 ZPO, wonach im Mahnverfahren ausschlie3lich auf Geldleistung gerichtete Klagen
zu behandeln sind).Nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichtes und dem Revisionsvorbringen hat die Stadt

St. Polten beim Landesgericht St. Pélten eine Mahnklage betreffend die Durchfiihrung bzw. Erstellung der Studie
eingebracht. Aus dem insofern unbedenklichen Akteninhalt (Beilage zu OZ 21 des Behdrdenaktes) ergibt sich, dass die



der strittigen Aussetzung zu Grunde liegende Klage der Stadt St. Plten (ausschlieBlich) auf die Riickzahlung des
Werklohnes fur die Studie gerichtet ist und damit begriindet wird, dass die Studie naher dargestellte Mangel aufweise
und die Klagerin daher gegentber den Beklagten aul3ergerichtlich die Wandlung (Auflésung) des Vertrages Uber die
Beauftragung der Studie erklart habe vergleiche , auch Paragraph 244, ZPO, wonach im Mahnverfahren ausschlieBlich
auf Geldleistung gerichtete Klagen zu behandeln sind).

17

Die Entscheidung Uber ein bloRes Leistungsbegehren im Vorprozess entfaltet grundsatzlich keine Uber dieses
hinausgehende Bindungswirkung hinsichtlich des diesem zugrundeliegenden Rechts oder Rechtsverhaltnisses

(vgl. etwa OGH 24.11.2015, 1 Ob 28/15x, Pkt. 2.4.; RIS-Jusitz, RS0041188 RS0031046 [T3]).Die Entscheidung tber ein
bloR3es Leistungsbegehren im Vorprozess entfaltet grundsatzlich keine tber dieses hinausgehende Bindungswirkung
hinsichtlich des diesem zugrundeliegenden Rechts oder Rechtsverhaltnisses vergleiche , etwa OGH 24.11.2015,

1 Ob 28/15x, Pkt. 2.4.; RIS-Jusitz, RS0041188 RS0031046 [T3]).

18

Die nach dem Standpunkt des Amtsrevisionswerbers fir die Berechtigung des Begehrens der mitbeteiligen Partei im
Auskunftsverfahren relevante Vorfrage des aufrechten Bestandes des fraglichen Vertrags wird somit durch ein Urteil
Uber die erhobene Leistungsklage nicht bindend festgestellt. Sie stellt auch im betreffenden Zivilverfahren lediglich
eine Vorfrage dar, von der die dort zu entscheidende Hauptfrage des Bestehens eines Riickzahlungsanspruchs
abhangt.

19

Die in einem gerichtlichen Urteil vorgenommene Beurteilung einer Vorfrage fur das Urteil entfaltet jedoch keine
Bindungswirkung (vgl. VwGH 23.9.2002, 2000/05/0171). Die Verwaltungsbehdrde ist an die Entscheidungsgriinde eines
rechtskraftigen zivilgerichtlichen Urteils nicht gebunden (vgl. VwGH 14.12.2022, Ra 2021/12/0028, mwN).Die in einem
gerichtlichen Urteil vorgenommene Beurteilung einer Vorfrage fur das Urteil entfaltet jedoch keine Bindungswirkung
vergleiche , VWGH 23.9.2002, 2000/05/0171). Die Verwaltungsbehdrde ist an die Entscheidungsgrinde eines
rechtskraftigen zivilgerichtlichen Urteils nicht gebunden vergleiche , VwWGH 14.12.2022, Ra 2021/12/0028, mwN).

Eine Bindungswirkung ist im Ubrigen nur dann anzunehmen, wenn eine Identitit sowohl der Parteien als auch des
rechtserzeugenden Sachverhaltes besteht. Die Bindungswirkung des Vorprozesses tritt - abgesehen von den Fallen der
gesetzlich erweiterten Rechtskraftwirkung und der Wirkung auf Rechtsnachfolger - somit nur bei Identitat der Parteien
ein, wobei diese Voraussetzung selbst dann erflillt sein muss, wenn im Vorfragenbereich Rechtsbeziehungen zu Dritten
geldést werden mussten (vgl. VwWGH 23.3.2006, 2004/07/0047; sowie IdS aus jlungerer Zeit etwa VwWGH 11.3.2024,
Ra 2022/08/0166 bis 0167, mwN). Nach dem Akteninhalt ist die mitbeteiligte Partei am genannten Verfahren vor dem
LG St. Polten nicht beteiligt, sodass die Entscheidung des Zivilgerichtes Uber die Leistungsklage ihr gegentiber schon
deshalb keine Bindungswirkung zu entfalten vermag.Eine Bindungswirkung ist im Ubrigen nur dann anzunehmen,
wenn eine Identitat sowohl der Parteien als auch des rechtserzeugenden Sachverhaltes besteht. Die Bindungswirkung
des Vorprozesses tritt - abgesehen von den Fallen der gesetzlich erweiterten Rechtskraftwirkung und der Wirkung auf
Rechtsnachfolger - somit nur bei Identitdt der Parteien ein, wobei diese Voraussetzung selbst dann erfullt sein muss,
wenn im Vorfragenbereich Rechtsbeziehungen zu Dritten gelost werden mussten vergleiche , VWGH 23.3.2006,
2004/07/0047; sowie IdS aus jungerer Zeit etwa VWGH 11.3.2024,Ra 2022/08/0166 bis 0167, mwN). Nach dem
Akteninhalt ist die mitbeteiligte Partei am genannten Verfahren vor dem LG St. P6lten nicht beteiligt, sodass die
Entscheidung des Zivilgerichtes Uber die Leistungsklage ihr gegeniiber schon deshalb keine Bindungswirkung zu

entfalten vermag.

20

Sollte die Frage des (aufrechten) Bestandes des Vertrages Uber die Durchfihrung der den Gegenstand des
Auskunftsbegehrens bildenden Studie fur die Entscheidung Uber das Auskunftsbegehren von Relevanz sein, dann wére
diese als Vorfrage von der Behorde (allenfalls dem in der Folge im Beschwerdeweg angerufenen Verwaltungsgericht)
im Auskunftsverfahren gemaR 8 38 erster Satz AVG selbststandig zu beurteilen. Eine Aussetzung des
Auskunftsverfahrens nach 8 38 zweiter Satz AVG im Hinblick auf einen Zivilprozess Gber die Ruckabwicklung des
Vertrages (Ruckzahlung des Entgeltes) kommt hingegen nicht in Betracht.Sollte die Frage des (aufrechten) Bestandes
des Vertrages uber die Durchfihrung der den Gegenstand des Auskunftsbegehrens bildenden Studie fir die
Entscheidung Uber das Auskunftsbegehren von Relevanz sein, dann ware diese als Vorfrage von der Behdrde (allenfalls
dem in der Folge im Beschwerdeweg angerufenen Verwaltungsgericht) im Auskunftsverfahren gemaf Paragraph 38,
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erster Satz AVG selbststandig zu beurteilen. Eine Aussetzung des Auskunftsverfahrens nach Paragraph 38,

zweiter Satz AVG im Hinblick auf einen Zivilprozess Uber die Ruckabwicklung des Vertrages (Rickzahlung des Entgeltes)
kommt hingegen nicht in Betracht.

21

Selbst wenn der Entscheidungsgegenstand des Zivilgerichtes im dort anhangigen Prozess nicht (nur) die Leistung einer
Rickzahlung, sondern (zumindest auch) die Aufhebung des Vertrages ware, wirde dies nicht die Unterbrechung des
Auskunftsverfahrens ermdglichen. Eine Vorfrage im Sinne des § 38 AVG ist namlich dann nicht anzunehmen, wenn es
um eine kiinftige Rechtsgestaltung geht (vgl. VWGH 25.5.2021, Ra 2020/22/0137, mwN).Selbst wenn der
Entscheidungsgegenstand des Zivilgerichtes im dort anhangigen Prozess nicht (nur) die Leistung einer Rickzahlung,
sondern (zumindest auch) die Aufhebung des Vertrages ware, wirde dies nicht die Unterbrechung des
Auskunftsverfahrens ermdglichen. Eine Vorfrage im Sinne des Paragraph 38, AVG ist namlich dann nicht anzunehmen,
wenn es um eine kinftige Rechtsgestaltung geht vergleiche , VWGH 25.5.2021, Ra 2020/22/0137, mwN).
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Von jenen in der Revision geltend gemachten Rechtsfragen, die auf die Klarung der Rechtsfolgen einer fehlenden
Verflgungsbefugnis Gber die begehrte Umweltinformation wegen Wegfall des Vertrages abzielen, hangt das
vorliegende Revisionsverfahren, dessen Sache ausschlief3lich die Aussetzung des Verfahrens nach & 38 AVG ist, daher
nicht ab.Von jenen in der Revision geltend gemachten Rechtsfragen, die auf die Kldrung der Rechtsfolgen einer
fehlenden Verflugungsbefugnis Uber die begehrte Umweltinformation wegen Wegfall des Vertrages abzielen, hangt das
vorliegende Revisionsverfahren, dessen Sache ausschlie3lich die Aussetzung des Verfahrens nach Paragraph 38, AVG
ist, daher nicht ab.
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Damit ist auch nicht erkennbar, dass das Verwaltungsgericht mit der (ersatzlosen) Behebung des
Aussetzungsbescheides von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Aussetzung nach § 38 AVG
abgewichen ware, wie dies von der Revision (ohne konkrete Bezeichnung dieser Rechtsprechung) hilfsweise geltend
gemacht wird.Damit ist auch nicht erkennbar, dass das Verwaltungsgericht mit der (ersatzlosen) Behebung des
Aussetzungsbescheides von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Aussetzung nach Paragraph

38, AVG abgewichen ware, wie dies von der Revision (ohne konkrete Bezeichnung dieser Rechtsprechung) hilfsweise
geltend gemacht wird.
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Die Revision stlitzt sich zur Begrindung ihrer Zulassigkeit schlieBlich darauf, dass das Verwaltungsgericht nicht von der
Durchfuihrung der - in der Beschwerde beantragten - mindlichen Verhandlung absehen hatte durfen.
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Damit macht sie die Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde
ins Treffen geflhrt, muss auch schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser
Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur den
Revisionswerber gunstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen, dargetan werden (vgl. zur Notwendigkeit der
Relevanzdarstellung bei Geltendmachung der Verletzung der Verhandlungspflicht nach & 24 Abs. 4 VwGVG durch die
vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde VwGH 8.3.2021, Ra 2020/14/0341, Rn. 28, mwN).Damit macht sie die
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgriinde ins Treffen gefuhrt,
muss auch schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also
bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte
erzielt werden kdnnen, dargetan werden vergleiche , zur Notwendigkeit der Relevanzdarstellung bei Geltendmachung
der Verletzung der Verhandlungspflicht nach Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG durch die vor dem Verwaltungsgericht
belangte Behodrde VwGH 8.3.2021, Ra 2020/14/0341, Rn. 28, mwN).

26

Dazu bringt die Revision vor, eine Verhandlung sei auch zur Erérterung von nach der Aktenlage strittigen komplexen
Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht und damit zum Zwecke eines Rechtsgesprachs durchzufihren.
Hatte das Verwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung durchgefiihrt, hatte der Amtsrevisionswerber dargetan,
dass eine ,Vorfragensituation” vorliege, weil es bei der Beurteilung eines Mitteilungsbegehrens im Hinblick auf
§7Abs.1Z1,810Abs. 12 und/oder § 12 NO Auskunftsgesetz (auch) auf die (vertragliche) Verfligungsberechtigung
der informationspflichtigen Stelle Uber die begehrte Umweltinformation ankomme.Dazu bringt die Revision vor, eine
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Verhandlung sei auch zur Erérterung von nach der Aktenlage strittigen komplexen Rechtsfragen zwischen den Parteien
und dem Gericht und damit zum Zwecke eines Rechtsgesprachs durchzufiihren. Hatte das Verwaltungsgericht eine
mundliche Verhandlung durchgefiihrt, hatte der Amtsrevisionswerber dargetan, dass eine ,Vorfragensituation”
vorliege, weil es bei der Beurteilung eines Mitteilungsbegehrens im Hinblick auf Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins,,
Paragraph 10, Absatz eins, 2 und/oder Paragraph 12, NO Auskunftsgesetz (auch) auf die (vertragliche)
Verfligungsberechtigung der informationspflichtigen Stelle Uber die begehrte Umweltinformation ankomme.

27

Wie oben dargestellt wird die vertragliche Verfligungsberechtigung tGber die gegenstandliche Umweltinformation

bzw. der Bestand des betreffenden Vertrages im vom aufgehobenen Aussetzungsbescheid bezeichneten Zivilprozess
nicht als Hauptfrage bindend geklart, sodass schon deshalb eine Aussetzung nach § 38 AVG bis zum Abschluss des
Zivilprozesses nicht in Betracht kommt. Die Revision vermag daher mit dem dargestellten Zulassigkeitsvorbringen
nicht dazutun, dass das Verwaltungsgericht bei Einhaltung der behauptetermallen verletzten Verfahrensvorschrift, also
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, im Sinne des § 42 Abs. 2 Z 3 lit. c VWGG zu einem anderen
Erkenntnis hatte kommen kénnen. Wie oben dargestellt wird die vertragliche Verfligungsberechtigung tber die
gegenstandliche Umweltinformation bzw. der Bestand des betreffenden Vertrages im vom aufgehobenen
Aussetzungsbescheid bezeichneten Zivilprozess nicht als Hauptfrage bindend geklart, sodass schon deshalb eine
Aussetzung nach Paragraph 38, AVG bis zum Abschluss des Zivilprozesses nicht in Betracht kommt. Die Revision
vermag daher mit dem dargestellten Zuldssigkeitsvorbringen nicht dazutun, dass das Verwaltungsgericht bei
Einhaltung der behauptetermaRen verletzten Verfahrensvorschrift, also nach Durchfihrung einer miindlichen
Verhandlung, im Sinne des Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG zu einem anderen Erkenntnis hatte
kommen kénnen.
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VwGG zurlickzuweisen.In der Revision werden somit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame.
Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurUlckzuweisen.

Wien, am 21. August 2025
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