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B-VG Art. 130 heute
B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 90a heute
2. B-VG Art. 90a gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 90a gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofrate Dr. Fasching und

Dr.

Horvath als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Karger,

LL.M., Uber die Revision der
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Landespolizeidirektion Karnten gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 17. Juli 2025, ZI. VGW-
102/067/1370/2025-33, betreffend Mallnahmenbeschwerde in einer Angelegenheit nach der StPO (mitbeteiligte Partei:
G, vertreten durch Dr. Franz Unterasinger, Rechtsanwalt in Graz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der MalBnahmenbeschwerde des Mitbeteiligten (,wegen Verletzung in
Rechten infolge Verwertung sichergestellter Gegenstande durch die Kriminalpolizei der Landespolizeidirektion
Karnten") Folge gegeben und der am 24. Oktober 2024 [bei der Osterreichischen Nationalbank in Wien] erfolgte
Umtausch der am 6. Marz 2024 [infolge Anordnung der Staatsanwaltschaft Klagenfurt] sichergestellten Schillingnoten
in Euro fur rechtswidrig erklart (1.), der Bund zu néher bestimmtem Aufwandersatz verpflichtet (2.) und die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fur unzuldssig erklart (3.). Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der
MaRnahmenbeschwerde des Mitbeteiligten (,wegen Verletzung in Rechten infolge Verwertung sichergestellter
Gegenstande durch die Kriminalpolizei der Landespolizeidirektion Karnten”) Folge gegeben und der am

24. Oktober 2024 [bei der Osterreichischen Nationalbank in Wien] erfolgte Umtausch der am 6. Mdrz 2024 [infolge
Anordnung der Staatsanwaltschaft Klagenfurt] sichergestellten Schillingnoten in Euro fur rechtswidrig erklart (1.), der
Bund zu naher bestimmtem Aufwandersatz verpflichtet (2.) und die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur
unzulassig erklart (3.).

2

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

4

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

5

Dem Gebot der gesonderten Darstellung der Griinde nach § 28 Abs. 3 VWGG wird insbesondere dann nicht
entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit der Revision erstatteten Ausfihrungen der Sache nach Revisionsgriinde

(8 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfuhrungen,
die inhaltlich (bloR) Revisionsgriinde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde im Sinne der Anordnung des 8 28 Abs. 3 VWGG vorliegt (vgl. etwa VWGH 15.7.2025,

Ra 2024/01/0297, mwN).Dem Gebot der gesonderten Darstellung der Griinde nach Paragraph 28, Absatz 3, VwGG wird
insbesondere dann nicht entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit der Revision erstatteten Ausfuhrungen der Sache
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nach Revisionsgrinde (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VWGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begrindung der
Zulassigkeit der Revision mit Ausfuihrungen, die inhaltlich (blo) Revisionsgriinde darstellen, in einer Weise vermengt
ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zuldssigkeitsgriinde im Sinne der Anordnung des Paragraph 28, Absatz

3, VWGG vorliegt vergleiche , etwa VwWGH 15.7.2025, Ra 2024/01/0297, mwN).

6

Der Verwaltungsgerichtshof hat auch bereits wiederholt ausgesprochen, dass dem Erfordernis der gesonderten
Darlegung von in § 28 Abs. 3 VWGG geforderten Griinden, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichts die Revision fUr zulassig erachtet wird, nicht entsprochen wird, wenn eine auRerordentliche
Revision die Ausfihrungen zur Begriindetheit der Revision wortident auch als Ausfihrungen zur Zuldssigkeit der
Revision enthalt (vgl. etwa VWGH 3.4.2025, Ra 2025/01/0072, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat auch bereits
wiederholt ausgesprochen, dass dem Erfordernis der gesonderten Darlegung von in Paragraph 28, Absatz 3, VWGG
geforderten Griinden, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fUr zulassig erachtet
wird, nicht entsprochen wird, wenn eine auBerordentliche Revision die Ausfihrungen zur Begriindetheit der Revision
wortident auch als Ausfihrungen zur Zulassigkeit der Revision enthalt vergleiche , etwa VWGH 3.4.2025,

Ra 2025/01/0072, mwN).

7

Diesen Anforderungen entsprechen die in den vorliegenden auf3erordentlichen Revisionen jeweils unter der
Uberschrift ,A. Zur Zulassigkeit nach Art. 133 Abs. 4 B-VG:" enthaltenen Ausfiihrungen, die ihrem Inhalt nach sowohl
Zulassigkeits- als auch Revisionsgriinde darstellen und die zudem in den wesentlichen Passagen wortident auch unter
der Uberschrift ,B. Revisionsausfiihrungen” ausgefiihrt werden, nicht.Diesen Anforderungen entsprechen die in den
vorliegenden auRerordentlichen Revisionen jeweils unter der Uberschrift ,A. Zur Zuléssigkeit nach Artikel 133, Absatz
4, B-VG:" enthaltenen Ausfuihrungen, die ihrem Inhalt nach sowohl Zulassigkeits- als auch Revisionsgriinde darstellen
und die zudem in den wesentlichen Passagen wortident auch unter der Uberschrift ,B. Revisionsausfiihrungen”
ausgefuhrt werden, nicht.

8

Die gegenstandliche Revision ist daher nicht gesetzmaRig ausgefihrt. Ein Mangelbehebungsauftrag ist in einem
solchen Fall nicht geboten (vgl. abermals VWGH Ra 2025/01/0072, mwN).Die gegenstandliche Revision ist daher nicht
gesetzmalig ausgefuhrt. Ein Mangelbehebungsauftrag ist in einem solchen Fall nicht geboten vergleiche , abermals
VWGH Ra 2025/01/0072, mwN).

Im Ubrigen sei auf Folgendes hingewiesen:

9

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits hinreichend geklart, dass fir die Zustandigkeit zur
Behandlung einer MaRnahmenbeschwerde alleine maRgeblich ist, ob es zu einer Uberschreitung der gerichtlichen
Anordnung im Sinne eines Exzesses gekommen ist. Von einem Exzess kann (in diesem Sinn) nur bei MaBnahmen
gesprochen werden, die ihrem Inhalt und Umfang nach in der gerichtlichen (bzw. staatsanwaltschaftlichen) Anordnung
keine Deckung mehr finden.

Nach dieser Rechtsprechung kommt es entscheidend darauf an, ob die gesetzten MaRnahmen durch die gerichtliche
(bzw. staatsanwaltschaftliche) Anordnung gedeckt waren. Ausgangspunkt einer entsprechenden Beurteilung ist der
Wortlaut des richterlichen (bzw. staatsanwaltschaftlichen) Befehls. Auch dessen Sinngehalt ist fir die Auslegung von
Bedeutung. Fur die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes zur Behandlung der MaBnahmenbeschwerde nach Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG ist alleine maRgeblich, ob es zu einer Uberschreitung des Hausdurchsuchungsbefehls im Sinne eines
Exzesses gekommen st (vgl. zum Ganzen etwa VwGH 14.12.2018,Ro 2018/01/0017, mwN).Nach dieser
Rechtsprechung kommt es entscheidend darauf an, ob die gesetzten Mallnahmen durch die gerichtliche
(bzw. staatsanwaltschaftliche) Anordnung gedeckt waren. Ausgangspunkt einer entsprechenden Beurteilung ist der
Wortlaut des richterlichen (bzw. staatsanwaltschaftlichen) Befehls. Auch dessen Sinngehalt ist fir die Auslegung von
Bedeutung. Fur die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes zur Behandlung der MaBnahmenbeschwerde nach Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG ist alleine maRgeblich, ob es zu einer Uberschreitung des Hausdurchsuchungsbefehls
im Sinne eines Exzesses gekommen ist vergleiche , zum Ganzen etwa VWGH 14.12.2018, Ro 2018/01/0017, mwN).

10
Nach den Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis enthalt die Sicherstellungsanordnung der Staatsanwaltschaft
Klagenfurt vom 15. Mdrz 2025 keine weiteren Anordnungen, wie mit den sichergestellten Bargeldbetragen udgl. weiter
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zu verfahren sei. Davon ausgehend kam das Verwaltungsgericht - unter Beachtung der erwahnten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - in seiner einzelfallbezogenen rechtlichen Beurteilung zum Ergebnis, dass der am

24. Oktober 2024 erfolgte Umtausch der sichergestellten Schillingnoten durch Beamte der belangten Behdrde von der
Sicherstellungsanordnung nicht gedeckt sei; eine Befugnis der Kriminalpolizei zum eigenen Einschreiten sei nicht
vorgelegen. Diese MaRnahme sei bei der Osterreichischen Nationalbank (in Wien) erfolgt, was die Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts begrinde.

11

Dass das Verwaltungsgericht damit seinen Anwendungsspielraum Uberschritten oder eine krasse bzw. unvertretbare
Fehlbeurteilung des Einzelfalls vorgenommen hatte (vgl. dazu abermals VwGH Ro 2018/01/0017, mwN), vermag die
Revision nicht aufzuzeigen.Dass das Verwaltungsgericht damit seinen Anwendungsspielraum Gberschritten oder eine
krasse bzw. unvertretbare Fehlbeurteilung des Einzelfalls vorgenommen hatte vergleiche , dazu abermals VwGH

Ro 2018/01/0017, mwN), vermag die Revision nicht aufzuzeigen.

12

Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 21. August 2025
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