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B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VwGG §34 Absl
VwGVG 2014 §7 Abs4
ZustG §9 Abs3

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geadndert durch StGBI. Nr. 4/1945
. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VwWGG § 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwWGG § 28 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG § 34 heute
VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
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3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwWGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 giltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VwWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. ZustG § 9 heute
2. ZustG § 9 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG § 9 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. ZustG § 9 gultig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. ZustG § 9 guiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1998

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer und die Hofratin
Dr. Julcher als Richterin sowie den Hofrat Mag. Cede als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin
Mag. Kovacs, Uber die Revision der F GmbH, vertreten durch die Ehrenhéfer & Hausler Rechtsanwalte GmbH
in Wiener Neustadt, gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. Februar 2025,
W156 2219442-1/76E, betreffend Zurlckweisung einer Beschwerde in einer Angelegenheit des ASVG
(belangte Behodrde vor dem Verwaltungsgericht: Osterreichische Gesundheitskasse; weitere Partei:
Bundesministerin fUr Arbeit, Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Zur Vorgeschichte wird auf das Erkenntnis VWGH 27.8.2024,Ra 2021/08/0052, verwiesen. Diesem Erkenntnis
lag zugrunde, dass die naturliche Person F.T. gegen einen gegenlUber der X.T. GmbH (der nunmehrigen
Revisionswerberin) ergangenen Beitragsnachverrechnungsbescheid vom 27. Marz 2019 Beschwerde erhoben
hatte. Das Bundesverwaltungsgericht hatte Uber diese Beschwerde in der Sache entschieden. Der
Verwaltungsgerichtshof gab der dagegen von F.T. erhobenen Revision statt und anderte das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts gemal § 42 Abs. 4 VwGG dahingehend ab, dass die Beschwerde des F.T. mangels
Legitimation zu ihrer Erhebung zurliickgewiesen wurde.Zur Vorgeschichte wird auf das Erkenntnis

VwWGH 27.8.2024, Ra 2021/08/0052, verwiesen. Diesem Erkenntnis lag zugrunde, dass die naturliche Person
F.T. gegen einen gegenuber der romisch zehn.T. GmbH (der nunmehrigen Revisionswerberin) ergangenen
Beitragsnachverrechnungsbescheid vom 27. Marz 2019 Beschwerde erhoben hatte. Das
Bundesverwaltungsgericht hatte Uber diese Beschwerde in der Sache entschieden. Der
Verwaltungsgerichtshof gab der dagegen von F.T. erhobenen Revision statt und anderte das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts gemaf Paragraph 42, Absatz 4, VwGG dahingehend ab, dass die Beschwerde des
F.T. mangels Legitimation zu ihrer Erhebung zurtickgewiesen wurde.

2

Mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss wies das Bundesverwaltungsgericht die von der
Revisionswerberin gegen den Bescheid vom 27. Marz 2019 erhobene Beschwerde als verspatet zurlck.
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Das Bundesverwaltungsgericht stellte fest, dass der Bescheid vom 27. Marz 2019 der Rechtsvertretung der
Revisionswerberin am 1. April 2019 zugestellt worden sei. Mit Schriftsatz vom 14. Janner 2020, der als
»Vollmachtsbekanntgabe, erganzendes Beschwerdevorbringen, Beweisantrage” bezeichnet gewesen sei, sei
durch die revisionswerbende GmbH Beschwerde gegen den Bescheid vom 27. Marz 2019 eingebracht
worden. Ein der revisionswerbenden GmbH zuzurechnendes, als Beschwerde erkennbares Schreiben sei vor
dem 14. Janner 2020 weder bei der Osterreichischen Gesundheitskasse (der belangten Behérde) noch beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangt.
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Die Beschwerdefrist gemal § 7 Abs. 4 VwGVG habe mit Ablauf des 29. April 2019 geendet. Die
gegenstandliche Beschwerde vom 14. Janner 2020, die am 15. Janner 2020 beim Bundesverwaltungsgericht
eingelangt sei und am 21. Janner 2020 an die belangte Behdrde Gibergeben worden sei, erweise sich somit als
verspatet.Die Beschwerdefrist gemal Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG habe mit Ablauf des 29. April 2019
geendet. Die gegenstandliche Beschwerde vom 14. Janner 2020, die am 15. Janner 2020 beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangt sei und am 21. Janner 2020 an die belangte Behdrde Ubergeben
worden sei, erweise sich somit als verspatet.

5

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemaf Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zuladssig sei.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG sprach das
Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemafl Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.
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Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf Beschllsse der Verwaltungsgerichte ist
Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemald anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach der genannten
Verfassungsbestimmung ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschllsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG
sinngemal anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-VG).
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Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss
zurickzuweisen.
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Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaf § 25a Abs. 1 VwGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes
gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision
vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.
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Unter diesem Gesichtspunkt macht die Revisionswerberin zunachst geltend, es fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 63 Abs. 1 VwWGG ,in Fallen wie diesem, konkret bei einer Zuriickweisung, die
einer Aufhebung gleichkommt”. Die auf § 42 Abs. 4 VwGG gestutzte ,Zurickweisung der Revision” des F.T.
mit dem Erkenntnis VwGH 27.8.2024, Ra 2021/08/0052, habe fur diesen den , Charakter einer vollinhaltlichen
Stattgabe” gehabt, weil er als Bescheidadressat und damit auch als Beitragsschuldner ,,aus dem Spiel
genommen*“ worden sei. Bezogen auf das Bundesverwaltungsgericht stelle sich jedoch die Frage, ob es mit
dem ,bloBen Austausch des Bescheidadressaten in Form eines fliegenden Wechsels von F.T. hin zur Rw
[Revisionswerberin] bereits getan” sei oder fur das Verwaltungsgericht zusatzlicher bzw. welcher
Handlungsbedarf bestehe. Es ware Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichts gewesen, den Sachverhalt ,,AVG-
konform* aufzubereiten und sich mit all jenen Fragen erkennbar zu beschaftigen, die nur die
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Revisionswerberin betreffen, die bisher aber noch keine Rolle gespielt hatten, weil es im Verfahren des F.T.
auf sie nicht angekommen sei, beispielsweise wem das Bescheidverlangen vom 18. Februar 2018
zuzurechnen sei, ob die Revisionswerberin einen eigenen Bescheidantrag gestellt habe, ob der Bescheid vom
27. Marz 2019 ihr gegentiber Gberhaupt wirksam geworden sei und wen die das Verfahren auslésende
Beitragsprifung persoénlich betroffen habe.Unter diesem Gesichtspunkt macht die Revisionswerberin
zunachst geltend, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 63, Absatz

eins, VwWGG ,in Fallen wie diesem, konkret bei einer Zuriickweisung, die einer Aufhebung gleichkommt*“. Die
auf Paragraph 42, Absatz 4, VwGG gestitzte ,,Zurickweisung der Revision” des F.T. mit dem Erkenntnis
VwGH 27.8.2024, Ra 2021/08/0052, habe fur diesen den ,,Charakter einer vollinhaltlichen Stattgabe” gehabt,
weil er als Bescheidadressat und damit auch als Beitragsschuldner ,aus dem Spiel genommen* worden sei.
Bezogen auf das Bundesverwaltungsgericht stelle sich jedoch die Frage, ob es mit dem , bloBen Austausch
des Bescheidadressaten in Form eines fliegenden Wechsels von F.T. hin zur Rw [Revisionswerberin] bereits
getan” sei oder flir das Verwaltungsgericht zusatzlicher bzw. welcher Handlungsbedarf bestehe. Es ware
Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichts gewesen, den Sachverhalt ,,AVG-konform* aufzubereiten und sich
mit all jenen Fragen erkennbar zu beschaftigen, die nur die Revisionswerberin betreffen, die bisher aber noch
keine Rolle gespielt hatten, weil es im Verfahren des F.T. auf sie nicht angekommen sei, beispielsweise wem
das Bescheidverlangen vom 18. Februar 2018 zuzurechnen sei, ob die Revisionswerberin einen eigenen
Bescheidantrag gestellt habe, ob der Bescheid vom 27. Marz 2019 ihr gegenuber Uberhaupt wirksam
geworden sei und wen die das Verfahren ausldsende Beitragspriufung personlich betroffen habe.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits im Vorerkenntnis VwGH 27.8.2024, Ra 2021/08/0052, klargestellt,
dass einerseits der Bescheid vom 27. Marz 2018 (nur) gegenuber der nunmehrigen Revisionswerberin
ergangen ist und andererseits der Schriftsatz vom 14. Janner 2020 nicht als bloBe Klarstellung des
Zurechnungssubjekts einer insofern undeutlichen Beschwerde und damit als bloBe Erganzung dieser
Beschwerde qualifiziert werden konnte, sondern als Anbringen einer (vom Beschwerdeflhrer F.T.
verschiedenen) Person - der nunmehr revisionswerbenden GmbH - zu betrachten war, welcher die
Beschwerde vom 26. April 2019 nicht zuzurechnen war. Im gegenstandlichen Verfahren tber die Beschwerde
vom 14. Janner 2020 hatte das Bundesverwaltungsgericht nur zu klaren, wann die Zustellung des Bescheides
vom 27. Marz 2018 an die Revisionswerberin erfolgte und ob sich die Beschwerde ausgehend davon als
verspatet erwies.
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Die Zustellung des Bescheides mit 1. April 2019 bestreitet die Revisionswerberin mit der Begriindung, dass
als Empfanger nicht die bevollmachtigte Steuerberatungsgesellschaft, sondern deren Machthaber G.E.
bezeichnet worden sei. Tatsachlich wurde die Steuerberatungsgesellschaft aber als Empfangerin bezeichnet
und G.E. nur zusatzlich (mit der Beifigung ,,z.H.”) genannt. Abgesehen davon ware auch die fehlende
Bezeichnung der Zustellbevollmachtigten gemall dem mit der Novelle BGBI. | Nr. 5/2008 angefligten letzten
Satz des § 9 Abs. 3 ZustG geheilt, sobald das Dokument der Zustellbevollmachtigten tatsachlich zugekommen
ist. Die in der Revision zitierte Rechtsprechung ist noch zur Rechtslage vor der genannten Novelle ergangen.
Die Zustellung des Bescheides mit 1. April 2019 bestreitet die Revisionswerberin mit der Begriindung, dass
als Empfanger nicht die bevollmachtigte Steuerberatungsgesellschaft, sondern deren Machthaber G.E.
bezeichnet worden sei. Tatsachlich wurde die Steuerberatungsgesellschaft aber als Empfangerin bezeichnet
und G.E. nur zusatzlich (mit der Beifigung ,,z.H.”) genannt. Abgesehen davon ware auch die fehlende
Bezeichnung der Zustellbevollmachtigten gemal dem mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus
2008, angefligten letzten Satz des Paragraph 9, Absatz 3, ZustG geheilt, sobald das Dokument der
Zustellbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist. Die in der Revision zitierte Rechtsprechung ist noch zur
Rechtslage vor der genannten Novelle ergangen.
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Im Ubrigen wendet sich die Revision nicht gegen die vom Bundesverwaltungsgericht angenommene
Verspatung der Beschwerde. Ausgehend davon kam es aber weder auf die oben am Ende von Rn. 9
wiedergegeben Fragen noch auf das weitere Zulassigkeitsvorbringen betreffend die Zustandigkeit des
Versicherungstragers zur Erlassung des Bescheides vom 27. Marz 2018 an. Zu Letzterem ist klarstellend nur
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anzumerken, dass auch die Unzustandigkeit zur Bescheiderlassung nicht die absolute Nichtigkeit des
Bescheides, sondern bloR dessen Aufhebbarkeit begriinden wiirde, was aber - soweit nicht ein amtswegiges
Vorgehen insbesondere nach § 68 AVG in Betracht kommt - die rechtzeitige Einbringung einer Beschwerde
voraussetzt.Im Ubrigen wendet sich die Revision nicht gegen die vom Bundesverwaltungsgericht
angenommene Verspatung der Beschwerde. Ausgehend davon kam es aber weder auf die oben am Ende von
Rn. 9 wiedergegeben Fragen noch auf das weitere Zulassigkeitsvorbringen betreffend die Zustandigkeit des
Versicherungstragers zur Erlassung des Bescheides vom 27. Marz 2018 an. Zu Letzterem ist klarstellend nur
anzumerken, dass auch die Unzustandigkeit zur Bescheiderlassung nicht die absolute Nichtigkeit des
Bescheides, sondern bloR dessen Aufhebbarkeit begriinden wiirde, was aber - soweit nicht ein amtswegiges
Vorgehen insbesondere nach Paragraph 68, AVG in Betracht kommt - die rechtzeitige Einbringung einer
Beschwerde voraussetzt.
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Inwieweit schliefBlich der im Zulassigkeitsvorbringen der Revision noch angesprochene Umstand, dass es sich
beim Bescheid vom 27. Marz 2018 um einen Feststellungsbescheid gehandelt habe, das
Bundesverwaltungsgericht aber von einem Leistungsbescheid ausgegangen sei, irgendeine Relevanz fir die
Frage der RechtmaRigkeit des angefochtenen Beschlusses haben kénnte, ist nicht nachvollziehbar.

14

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 25. August 2025
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