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10/07 Verwaltungsgerichtshof
41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 2005 855
VWGG 833 Abs1
VWGG 858 Abs2
1. AsylG 2005 § 55 heute

2. AsylG 2005 § 55 giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
4. AsylG 2005 § 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. VWGG 8 33 heute
2. VwGG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 33 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG 8§ 33 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 33 gliltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
1. VWGG 8 58 heute
2. VwWGG § 58 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 58 gultig von 01.09.1997 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
4. VwGG 8§ 58 giltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident MMag. Maislinger sowie die Hofrate
Mag. Berger und Dr. Hammerl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Dr.in Schimpfhuber, tber die Revision
des M M, vertreten durch Mag. Susanne Singer, Rechtsanwaltin in Wels, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Juni 2023, W146 2271597-1/4E, betreffend Versagung eines Aufenthaltstitels gemafl
§ 55 AsylG 2005 und Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt Nebenaussprichen (belangte Behtrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident MMag. Maislinger sowie die Hofrate Mag. Berger und Dr. Hammerl als
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Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Dr.in Schimpfhuber, Gber die Revision des M M, vertreten durch
Mag. Susanne Singer, Rechtsanwaltin in Wels, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Juni 2023,
W146 2271597-1/4E, betreffend Versagung eines Aufenthaltstitels gemal? Paragraph 55, AsylG 2005 und Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung samt Nebenaussprichen (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.
Ein Aufwandersatz findet nicht statt.

Begriindung

1.1. Der Revisionswerber, ein russischer Staatsangehdoriger, stellte im Dezember 2022 einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal 8 55 Abs. 2 AsylG 2005.1.1. Der Revisionswerber, ein russischer Staatsangehdriger, stellte im
Dezember 2022 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005.

1.2. Diesen Antrag wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 10. Marz 2023 ab. Unter einem
sprach es aus, dass gegen den Revisionswerber eine Rickkehrentscheidung erlassen werde, die Zuldssigkeit seiner
Abschiebung in die Russische Féderation festgestellt werde und eine Frist fur seine freiwillige Ausreise von 14 Tagen
eingeraumt werde.

Der Revisionswerber erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde.

2.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 6. Juni 2023 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde des
Revisionswerbers gegen den behordlichen Bescheid als unbegrindet ab. Weiters sprach es aus, dass die Revision nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.2.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 6. Juni 2023 wies das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den behdérdlichen Bescheid als unbegrindet
ab. Weiters sprach es aus, dass die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

2.2. Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunadchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
deren Behandlung mit Beschluss vom 19. September 2023, E 2234/2023-7, ablehnte und sie mit Beschluss vom
30. Oktober 2023 an den Verwaltungsgerichtshof abtrat.

2.3. In der Folge erhob der Revisionswerber die hier gegenstandliche Revision (mit einem Antrag auf Kostenersatz), zu
der im durchgefihrten Vorverfahren keine Revisionsbeantwortung erstattet wurde.

3.1. Im Zuge der (weiteren) Bearbeitung der Revisionssache wurde durch eine Urkundenvorlage des
Bundesverwaltungsgerichts bekannt und durch eine anschlielende Abfrage des Informationsverbundsystems
Zentrales Fremdenregister bestatigt, dass der Revisionswerber bereits am 20. Mai 2025 freiwillig unter Gewadhrung von
Rickkehrhilfe in seinen Herkunftsstaat ausgereist ist.

3.2. In Anbetracht dessen gab der Verwaltungsgerichthof mit Verfugung vom 29. Juli 2025 dem Revisionswerber die
Gelegenheit, sich zu der Frage zu duf3ern, ob und gegebenenfalls aus welchen Grinden noch ein rechtliches Interesse
an der inhaltlichen Erledigung der Revision bestehe. Andernfalls werde beabsichtigt, die Revision in sinngemaler
Anwendung des § 33 Abs. 1 VWGG fUr gegenstandslos zu erkldren und das Verfahren einzustellen.3.2. In Anbetracht
dessen gab der Verwaltungsgerichthof mit Verfiigung vom 29. Juli 2025 dem Revisionswerber die Gelegenheit, sich zu
der Frage zu auBBern, ob und gegebenenfalls aus welchen Griinden noch ein rechtliches Interesse an der inhaltlichen
Erledigung der Revision bestehe. Andernfalls werde beabsichtigt, die Revision in sinngemaf3er Anwendung des
Paragraph 33, Absatz eins, VwWGG fur gegenstandslos zu erkldaren und das Verfahren einzustellen.

3.3. Der Revisionswerber nahm dazu innerhalb der ihm eingerdumten Frist dahingehend Stellung, dass aufgrund
seiner freiwilligen Ausreise kein Interesse mehr an der inhaltlichen Erledigung der Revision bestehe.

4. GemaR § 33 Abs. 1 VWGG ist eine Revision nach Anhérung des Revisionswerbers in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss als gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen, wenn in irgendeiner Lage des
Verfahrens offenbar wird, dass der Revisionswerber klaglos gestellt wurde.4. GemaR Paragraph 33, Absatz eins, VWGG
ist eine Revision nach Anhoérung des Revisionswerbers in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss als gegenstandslos
geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass
der Revisionswerber klaglos gestellt wurde.



Ein Einstellungsfall (wegen Gegenstandslosigkeit) liegt insbesondere auch dann vor, wenn der Revisionswerber kein
rechtliches Interesse mehr an einer Sachentscheidung des Verwaltungsgerichtshofs hat (vgl. etwa VwGH 19.12.2024,
Ra 2022/22/0080, Pkt. 4, mwN).Ein Einstellungsfall (wegen Gegenstandslosigkeit) liegt insbesondere auch dann vor,
wenn der Revisionswerber kein rechtliches Interesse mehr an einer Sachentscheidung des Verwaltungsgerichtshofs
hat vergleiche , etwa VWGH 19.12.2024, Ra 2022/22/0080, Pkt. 4, mwN).

5. Vorliegend ist auf Grund der freiwilligen Ausreise des Revisionswerbers unter Inanspruchnahme von Ruckkehrhilfe
(Heimreise in seinen Herkunftsstaat) nicht zu erkennen, dass von seiner Seite her an einer meritorischen Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofs Uber die Revision noch ein rechtliches Interesse besteht (vgl. etwa VwWGH 1.4.2021,
Ra 2020/14/0286, Rn. 5, mwN). Dies wurde auch vom Revisionswerber in seiner Stellungnahme ausdrticklich
eingeraumt.5. Vorliegend ist auf Grund der freiwilligen Ausreise des Revisionswerbers unter Inanspruchnahme von
Ruckkehrhilfe (Heimreise in seinen Herkunftsstaat) nicht zu erkennen, dass von seiner Seite her an einer meritorischen
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Uber die Revision noch ein rechtliches Interesse besteht vergleiche , etwa
VwGH 1.4.2021, Ra 2020/14/0286, Rn. 5, mwN). Dies wurde auch vom Revisionswerber in seiner Stellungnahme

ausdrucklich eingeraumt.

6.1. Die Revision war deshalb als gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren unter sinngemaRer
Anwendung des § 33 Abs. 1 VWGG einzustellen.6.1. Die Revision war deshalb als gegenstandslos geworden zu erklaren
und das Verfahren unter sinngemafRer Anwendung des Paragraph 33, Absatz eins, VWGG einzustellen.

6.2. Ein Aufwandersatz findet gemal? 8 58 Abs. 2 zweiter Halbsatz VWGG nicht statt (vgl. etwa VwGH 25.3.2024,
Ra 2021/17/0131 bis 0136, Pkt. 5.1. und 5.2., mwN).6.2. Ein Aufwandersatz findet gemal3 Paragraph 58, Absatz 2,
zweiter Halbsatz VwGG nicht statt vergleiche , etwa VwGH 25.3.2024, Ra 2021/17/0131 bis 0136, Pkt. 5.1.
und 5.2., mwN).
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