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1. BAO 8§ 85 heute
BAO § 85 gliltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
BAO § 85 gliltig von 26.03.2009 bis 31.12.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO § 85 gliltig von 01.01.1990 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
BAO § 85 guiltig von 01.01.1962 bis 31.12.1989
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGG 8§ 28 heute

VwGG § 28 guiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident MMag. Maislinger sowie die Hofratinnen
Dr.in Lachmayer und Dr.in Wiesinger als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers
Mag. Karger, LL.M., Uber die Revision des D, vertreten durch Dr. Wolf-Georg Scharf, Rechtsanwalt in Wien, gegen den
Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 13. Juni 2025, ZI. RV/7100666/2025, betreffend Zurlckweisung eines
Vorlageantrags, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemdR anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

2

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtiickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

3

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprutfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafl Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

4

Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Beschluss ausgesprochen, dass die Revision nicht zulassig
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ist, hat die Revision auch gesondert die Grunde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird. Die Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, die nach
Ansicht der Revisionswerberin die Zuldssigkeit der Revision begriindet, muss sich aus dieser gesonderten Darstellung
ergeben (vgl. VWGH 22.2.2016, Ra 2015/17/0090, mwN).Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im
Beschluss ausgesprochen, dass die Revision nicht zuldssig ist, hat die Revision auch gesondert die Griinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird. Die
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, die nach Ansicht der Revisionswerberin die Zuldssigkeit der Revision
begrindet, muss sich aus dieser gesonderten Darstellung ergeben vergleiche , VWGH 22.2.2016, Ra 2015/17/0090,
mwN).

5

In den ,gesonderten” Griinden zur Zulassigkeit der Revision nach § 28 Abs. 3 VwGG ist dabei konkret darzulegen, in
welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht
oder welche konkrete Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat

(vgl. etwa VWGH 3.1.2023, Ra 2021/15/0107, mwN).In den ,gesonderten” Grinden zur Zulassigkeit der Revision nach
Paragraph 28, Absatz 3, VWGG ist dabei konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von
welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht oder welche konkrete Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat vergleiche , etwa VWGH 3.1.2023,

Ra 2021/15/0107, mwN).

6

Die vorliegende Revision, die unter der Uberschrift ,Zulassigkeit” kein inhaltliches Vorbringen enthélt, sondern bloR
ausfuhrt, sie richte sich gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichts ,wegen Rechtswidrigkeit”, der den
Revisionswerber ,in seinen Rechten” verletze, erflllt diese Anforderungen nicht. Weder wird konkrete Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichthofes genannt, von welcher das Bundesfinanzgericht nach Ansicht des Revisionswerbers
abgewichen sein soll, noch wird eine Rechtsfrage formuliert, die der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen
Rechtsprechung noch nicht geldst hat.

7

Die Revision ist daher schon aus diesem Grund nicht gesetzmaRig ausgefuhrt.

8

DarUber hinaus ist aber auch das in den Revisionsgriinden enthaltene Vorbringen nicht geeignet, die Zulassigkeit der
Revision darzulegen. Parteierklarungen sind nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen, es kommt also darauf
an, wie die Erklarung unter Berucksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszweckes und der der
Behorde vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden werden musste. Bei einem eindeutigen Inhalt eines Anbringens
ist eine davon abweichende, nach auf3en hin auch nur andeutungsweise nicht zum Ausdruck kommende Absicht des
Einschreiters nicht maRgeblich (vgl. Ritz/Koran, BAOS, & 85 Rz 1, mit Nachweisen aus der Rechtsprechung). Das
Bundesfinanzgericht ist mit naherer Begrindung zum Ergebnis gekommen, dass die Eingabe des anwaltlich
vertretenen Revisionswerbers vom 27. Dezember 2024 in keinem erkennbaren Zusammenhang mit dem vorliegenden
Verfahren gestanden sei und erst die weitere - ebenfalls von einem Rechtsanwalt verfasste - Eingabe des
Revisionswerbers vom 7. Februar 2025 sich auf das vorliegende Verfahren bezogen habe. Dieser Beurteilung des
Bundesfinanzgerichts ist vom Verwaltungsgerichtshof - im Rahmen der Prifung der Zulassigkeit der Revision - nicht
entgegenzutreten.Daruber hinaus ist aber auch das in den Revisionsgriinden enthaltene Vorbringen nicht geeignet, die
Zulassigkeit der Revision darzulegen. Parteierklarungen sind nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen, es
kommt also darauf an, wie die Erklarung unter Berucksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des
Verfahrenszweckes und der der Behdrde vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden werden musste. Bei einem
eindeutigen Inhalt eines Anbringens ist eine davon abweichende, nach auf8en hin auch nur andeutungsweise nicht
zum Ausdruck kommende Absicht des Einschreiters nicht mal3geblich vergleiche , Ritz/Koran, BAO8, Paragraph

85, Rz 1, mit Nachweisen aus der Rechtsprechung). Das Bundesfinanzgericht ist mit ndherer Begrindung zum Ergebnis
gekommen, dass die Eingabe des anwaltlich vertretenen Revisionswerbers vom 27. Dezember 2024 in keinem
erkennbaren Zusammenhang mit dem vorliegenden Verfahren gestanden sei und erst die weitere - ebenfalls von
einem Rechtsanwalt verfasste - Eingabe des Revisionswerbers vom 7. Februar 2025 sich auf das vorliegende Verfahren
bezogen habe. Dieser Beurteilung des Bundesfinanzgerichts ist vom Verwaltungsgerichtshof - im Rahmen der Prifung
der Zulassigkeit der Revision - nicht entgegenzutreten.
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9

Die Revision war daher gemalR 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisenDie Revision
war daher gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

Wien, am 26. August 2025
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