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StVO 1960 8§ 45 heute

StVO 1960 8§ 45 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2022

StVO 1960 8 45 gultig von 14.01.2017 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
StVO 1960 8 45 gultig von 06.10.2015 bis 13.01.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
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1. StVO 1960 § 45 heute
2. StVO 1960 § 45 giiltig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2022
3. StVO 1960 § 45 giiltig von 14.01.2017 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
4. StVO 1960 § 45 glltig von 06.10.2015 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
5. StVO 1960 8§ 45 gultig von 01.01.2015 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2014
6. StVO 1960 8§ 45 guiltig von 31.05.2011 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2011
7. StVO 1960 8§ 45 giltig von 31.12.2010 bis 30.05.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 116/2010
8. StVO 1960 § 45 gultig von 01.10.1994 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
9. StVO 1960 § 45 gultig von 01.12.1989 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 562/1989
10. StVO 1960 § 45 gultig von 01.05.1986 bis 30.11.1989zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 105/1986
1. StVO 1960 § 45 heute
2. StVO 1960 § 45 gultig ab 01.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2022
3. StVO 1960 § 45 gultig von 14.01.2017 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2017
4. StVO 1960 § 45 glltig von 06.10.2015 bis 13.01.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2015
5. StVO 1960 § 45 gultig von 01.01.2015 bis 05.10.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2014
6. StVO 1960 § 45 gultig von 31.05.2011 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2011
7. StVO 1960 § 45 gultig von 31.12.2010 bis 30.05.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 116/2010
8. StVO 1960 § 45 gultig von 01.10.1994 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
9. StVO 1960 § 45 gultig von 01.12.1989 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 562/1989
10. StVO 1960 § 45 gultig von 01.05.1986 bis 30.11.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
1. StVO 1960 § 94a heute
2. StVO 1960 § 94a glltig ab 01.09.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
3. StVO 1960 § 94a gultig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2004
4. StVO 1960 & 94a gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
5. StVO 1960 § 94a gultig von 01.10.1994 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
6. StVO 1960 § 94a glltig von 01.03.1989 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 86/1989
7. StVO 1960 § 94a glltig von 01.06.1987 bis 28.02.1989 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 213/1987
1. StVO 1960 § 94b heute
2. StVO 1960 § 94b gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2013
3. StVO 1960 § 94b gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
4. StVO 1960 & 94b giiltig von 22.07.1998 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
5. StVO 1960 § 94b gultig von 01.01.1995 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
6. StVO 1960 § 94b gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 505/1994
7. StVO 1960 § 94b gultig von 01.10.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
8. StVO 1960 § 94b gultig von 01.03.1989 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 86/1989
9. StVO 1960 § 94b gultig von 22.12.1977 bis 28.02.1989 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 616/1977
1. StVO 1960 § 94b heute
2. StVO 1960 § 94b gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2013
3. StVO 1960 § 94b gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
4. StVO 1960 & 94b giiltig von 22.07.1998 bis 31.08.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
5. StVO 1960 § 94b gultig von 01.01.1995 bis 21.07.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 518/1994
6. StVO 1960 § 94b gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 505/1994
7. StVO 1960 § 94b gultig von 01.10.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
8. StVO 1960 § 94b giltig von 01.03.1989 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 86/1989
9. StVO 1960 § 94b giltig von 22.12.1977 bis 28.02.1989 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 616/1977
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed und die Vizeprasidentin

Mag. Dr. Maurer-Kober, den Hofrat Mag. StralRegger sowie die Hofratinnen Dr. Koprivnikar und Mag. Schindler als

Richter

und Richterinnen

unter

Mitwirkung der

SchriftfGhrerin

Hahn,

LL.M.,

Uber

die Revision

der


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P45/NOR40245681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P45/NOR40188585
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P45/NOR40175084
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P45/NOR40166267
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P45/NOR40128459
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P45/NOR40123907
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P45/NOR12155418
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P45/NOR12151930
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P45/NOR12146639
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P45/NOR40245681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P45/NOR40188585
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P45/NOR40175084
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P45/NOR40166267
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P45/NOR40128459
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P45/NOR40123907
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P45/NOR12155418
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P45/NOR12151930
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P45/NOR12146639
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=94a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94a/NOR40139295
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94a/NOR40061680
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94a/NOR12159087
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94a/NOR12155436
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94a/NOR12151920
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94a/NOR12146691
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=94b&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94b/NOR40147696
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94b/NOR40139296
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94b/NOR12159088
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94b/NOR12155438
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94b/NOR12155334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94b/NOR12155437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94b/NOR12151921
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94b/NOR12146692
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=94b&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94b/NOR40147696
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94b/NOR40139296
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94b/NOR12159088
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94b/NOR12155438
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94b/NOR12155334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94b/NOR12155437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94b/NOR12151921
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P94b/NOR12146692

Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom
31. Marz 2025, LVwG-AV-1150/001-2024, betreffend Erteilung einer Bewilligung gemal 8 45 Abs. 1 iVm Abs. 2c StVO
(mitbeteiligte Partei: D, vertreten durch die Claus & Berthold Rechtsanwaltspartnerschaft KG in Mistelbach), zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed und die
Vizeprasidentin Mag. Dr. Maurer-Kober, den Hofrat Mag. Strallegger sowie die Hofratinnen Dr. Koprivnikar
und Mag. Schindler als Richter und Richterinnen unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Hahn, LL.M., Gber die Revision
der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich
vom 31. Marz 2025, LVwG-AV-1150/001-2024, betreffend Erteilung einer Bewilligung gemal3 Paragraph 45, Absatz eins,
in Verbindung mit , Absatz 2 ¢, StVO (mitbeteiligte Partei: D, vertreten durch die Claus & Berthold
Rechtsanwaltspartnerschaft KG in Mistelbach), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1

Mit Bescheid vom 30. Juli 2024 wies die Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf den Antrag des Mitbeteiligten auf
Erteilung einer Ausnahmebewilligung vom Fahrverbot fiir Fahrzeuge Uber 7,5 t Gesamtgewicht Uber die March-Bricke,
Hohenau an der March, im Anschluss an die Landesstrale B 48, Gemeindegebiet Ringelsdorf-Niederabsdorf, fir die
Zugmaschine mit dem naher bezeichneten behérdlichen Kennzeichen gemald § 45 Abs. 2 StVO als unbegriindet ab und
verpflichtete den Mitbeteiligten zur Zahlung der Verfahrenskosten.Mit Bescheid vom 30. Juli 2024 wies die
Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf den Antrag des Mitbeteiligten auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung vom
Fahrverbot fir Fahrzeuge Gber 7,5 t Gesamtgewicht Uber die March-Briicke, Hohenau an der March, im Anschluss an
die LandesstralBe B 48, Gemeindegebiet Ringelsdorf-Niederabsdorf, fiir die Zugmaschine mit dem naher bezeichneten
behordlichen Kennzeichen gemal Paragraph 45, Absatz 2, StVO als unbegriindet ab und verpflichtete den
Mitbeteiligten zur Zahlung der Verfahrenskosten.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich (Verwaltungsgericht) wurde
aufgrund der dagegen erhobenen Beschwerde des Mitbeteiligten dieser Bescheid wegen Unzustandigkeit der den
Bescheid erlassenden Behdrde aufgehoben. Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde fir nicht
zulassig erklart.

3

Das Verwaltungsgericht stellte fest, der Antrag des Mitbeteiligten betreffe nach dessen Inhalt das Ersuchen um die
Erteilung einer Ausnahmebewilligung vom Fahrverbot fir Fahrzeuge Uber 7,5 t Gesamtgewicht Uber die March-Bricke,
Hohenau an der March, im Anschluss an die Landesstral3e B 48, Gemeindegebiet Ringelsdorf-Niederabsdorf, fur
Fahrten mit der auf den Mitbeteiligten zugelassenen Zugmaschine aus land- und forstwirtschaftlichen Griinden, von
Osterreich in die Slowakische Republik, ebenso fiir die Riickfahrt (iber diese Briicke aus der Slowakischen Republik im
bzw. in das Osterreichische Bundesgebiet (somit fur die Hin- und Ruckfahrt). Die B 48 tber die March-Bricke,
Hohenau an der March, (Fahrtrichtung Slowakische Republik) beginne bei StraRenkilometer 21,870 auf
Osterreichischem Bundesgebiet. Die March-Brlcke, Hohenau an der March, sei bis zur Mitte der March, noch bis
einschlieBlich Strkm. 21,939 (Fahrtrichtung Slowakische Republik) dsterreichisches Staatsgebiet. Nach diesem
StraBenkilometer beginne das Staatsgebiet der Slowakischen Republik mit der slowakischen StraBenbezeichnung und
Kilometrierung. Die vom Mitbeteiligten intendierte ,Uberfahrtgenehmigung” tiber die March-Briicke,

Hohenau an der March, genauer: die beantragte Ausnahmebewilligung von der auf dsterreichischem Staatsgebiet
verordneten und kundgemachten Tonnagebeschrankung fir Kraftfahrzeuge, schlieRe somit zwei Staatsgebiete,
namlich jenes von Osterreich (davon das Bundesland Niederdsterreich) und jenes der Slowakischen Republik, ein.

4

Der Antrag sei auf die Erteilung einer Ausnahme fiir die BenUtzung einer Stral3e mit einem Kraftfahrzeug mit einem
groReren als mit dem verordneten und kundgemachten hochstzulassigen Gesamtgewicht im 6sterreichischen
Bundesgebiet (fiir die Uberfahrt in das Slowakische Staatsgebiet) gerichtet.

5

Rechtlich fuhrte das Verwaltungsgericht nach Darstellung seiner Beweiswrdigung aus, der Antrag des Mitbeteiligten



sei nach 8 45 Abs. 1 StVO zu prifen. Demnach sei Voraussetzung, dass das Vorhaben im ,besonderen Interesse der
Osterreichischen Volkswirtschaft” liege. Es kdnne danach auf Antrag durch Bescheid die Benltzung von Stral3en mit
einem Fahrzeug oder einer Ladung mit gréBeren als den zulassigen MafRRen und Gewichten bewilligt werden, wenn das
Vorhaben im besonderen Interesse der dsterreichischen Volkswirtschaft liege, sich anders nicht durchfiihren lasse und
keine erheblichen Erschwerungen des Verkehrs und keine wesentlichen Uberlastungen der StraRe verursacht wiirden,
wobei gemal hochstgerichtlicher Judikatur bei der Prifung dieser (kumulativ geforderten) Vorgaben ein strenger und
restriktiver MaR3stab anzuwenden sei. Unabhangig vom Parteivorbringen sei jedoch die Frage der Zustandigkeit oder
Unzustandigkeit der den Bescheid erlassenden Behdrde durch das Verwaltungsgericht initiativ zu prifen.Rechtlich
fUhrte das Verwaltungsgericht nach Darstellung seiner Beweiswirdigung aus, der Antrag des Mitbeteiligten sei nach
Paragraph 45, Absatz eins, StVO zu prifen. Demnach sei Voraussetzung, dass das Vorhaben im ,besonderen Interesse
der dsterreichischen Volkswirtschaft” liege. Es kdnne danach auf Antrag durch Bescheid die Benltzung von Stral3en
mit einem Fahrzeug oder einer Ladung mit groReren als den zuldssigen MalRen und Gewichten bewilligt werden, wenn
das Vorhaben im besonderen Interesse der dsterreichischen Volkswirtschaft liege, sich anders nicht durchfiihren lasse
und keine erheblichen Erschwerungen des Verkehrs und keine wesentlichen Uberlastungen der StralRe verursacht
wlrden, wobei gemaR hochstgerichtlicher Judikatur bei der Prifung dieser (kumulativ geforderten) Vorgaben ein
strenger und restriktiver MaRRstab anzuwenden sei. Unabhangig vom Parteivorbringen sei jedoch die Frage der
Zustandigkeit oder Unzustandigkeit der den Bescheid erlassenden Behdrde durch das Verwaltungsgericht initiativ zu
prifen.

6

Bei der Erlassung der StVO 1960 habe sich der Gesetzgeber auf den Kompetenztatbestand ,Strallenpolizei” (Artikel 11
Abs. 1 Z 4 B-VG) gestutzt. In diesen Angelegenheiten sei die Gesetzgebung Bundessache, die Vollziehung Landessache.
Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter werde durch den Bescheid einer Verwaltungsbehérde unter
anderem dann verletzt, wenn die Behorde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nehme.Bei
der Erlassung der StVO 1960 habe sich der Gesetzgeber auf den Kompetenztatbestand ,StraRenpolizei” (Artikel 11
Absatz eins, Ziffer 4, B-VG) gestlitzt. In diesen Angelegenheiten sei die Gesetzgebung Bundessache, die Vollziehung
Landessache. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter werde durch den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde unter anderem dann verletzt, wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende
Zustandigkeit in Anspruch nehme.

7

Eine Bewilligung, die das Befahren einer Uber das Gebiet von mehr als einem Land fihrenden StraBenstrecke betreffe,
sei ein Akt, der ,fir mehrere Lander wirksam” werde.

8

Fur die Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung sei somit auf Grund naher zitierter
hochstgerichtlicher Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Zustandigkeit der Landesregierung und nicht jene der
Bezirksverwaltungsbehdrde gegeben.

9

Gemald § 45 Abs. 2¢ StVO sei zur Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung einer Bewilligung, der sich auf zwei oder
mehrere Bundeslander beziehe (hier handle es sich um einen Antrag, der sich auf ein Bundesland und ein anderes
Land beziehe) jene Landesregierung zustandig, in deren ortlichem Wirkungsbereich die Fahrt beginne, bei Fahrten aus
dem Ausland kommend jene Landesregierung, deren ortlicher Wirkungsbereich zuerst befahren werde.GemaR
Paragraph 45, Absatz 2 ¢, StVO sei zur Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung einer Bewilligung, der sich auf zwei
oder mehrere Bundeslander beziehe (hier handle es sich um einen Antrag, der sich auf ein Bundesland und ein
anderes Land beziehe) jene Landesregierung zustandig, in deren ortlichem Wirkungsbereich die Fahrt beginne, bei
Fahrten aus dem Ausland kommend jene Landesregierung, deren ortlicher Wirkungsbereich zuerst befahren werde.
10

Die beantragte Ausnahme solle sich auf die Strecke ausgehend vom ortlichen Wirkungsbereich des Bundeslandes
Niederdsterreich in die Slowakische Republik und auf derselben Strecke (Bruicke) zurtick beziehen, sodass zur
Entscheidung Uber diesen Antrag jedenfalls nicht die Bezirksverwaltungsbehdrde, sondern gemal 8 45 Abs. 2¢ StVO
iVm 8 94a StVO die Nieder0sterreichische Landesregierung zustandig sei.Die beantragte Ausnahme solle sich auf die
Strecke ausgehend vom ortlichen Wirkungsbereich des Bundeslandes Niederdsterreich in die Slowakische Republik
und auf derselben Strecke (Bruicke) zurlick beziehen, sodass zur Entscheidung Uber diesen Antrag jedenfalls nicht die



Bezirksverwaltungsbehdrde, sondern gemaR Paragraph 45, Absatz 2 ¢, StVO in Verbindung mit, Paragraph 94 a, StVO
die Niedergsterreichische Landesregierung zustandig sei.

11

Auf Grund der oben dargelegten Sach- und Rechtslage sei mangels Zustandigkeit der den Bescheid erlassenden
Behorde der Bescheid aufzuheben gewesen. Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung kénne abgesehen
werden.

12

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die aulRerordentliche Amtsrevision der bescheiderlassenden Behdérde. Sie bringt
zur Zulassigkeit der Revision vor, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Auslegung des § 45

Abs. 2¢ StVO im Hinblick darauf, welche Behdérde zur Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung einer
Ausnahmebewilligung, die einen 6sterreichischen politischen Bezirk sowie einen Nachbarstaat betreffe, zustandig
sei.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auBerordentliche Amtsrevision der bescheiderlassenden Behdrde. Sie
bringt zur Zulassigkeit der Revision vor, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Auslegung des
Paragraph 45, Absatz 2 ¢, StVO im Hinblick darauf, welche Beh&rde zur Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung
einer Ausnahmebewilligung, die einen Osterreichischen politischen Bezirk sowie einen Nachbarstaat betreffe,
zustandig sei.

13

Der Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der er sich der Argumentation des Verwaltungsgerichtes
anschloss: Das Vorbringen der revisionswerbenden belangten Behdrde, es musse sich der Antrag auf
Ausnahmebewilligung auf mehrere Bundeslédnder beziehen, sei nicht nachvollziehbar. Es liege hier ein Sonderfall mit
Auslandsbezug vor. § 45 Abs. 2c StVO stelle vor allem auf Fahrten aus dem Ausland ab und solle es Landwirten
ermoglicht werden, im benachbarten Ausland landwirtschaftlichen Boden zu nutzen und Produkte zu erzeugen, die
volkswirtschaftlich von Bedeutung seien. Ein Umweg von 150 km sei ihm unzumutbar. Beantragt wurde der Zuspruch
von Aufwandersatz durch die belangte Behorde, in eventu das Land Niederdsterreich, in eventu den Bund.Der
Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der er sich der Argumentation des Verwaltungsgerichtes
anschloss: Das Vorbringen der revisionswerbenden belangten Behorde, es musse sich der Antrag auf
Ausnahmebewilligung auf mehrere Bundesléander beziehen, sei nicht nachvollziehbar. Es liege hier ein Sonderfall mit
Auslandsbezug vor. Paragraph 45, Absatz 2 ¢, StVO stelle vor allem auf Fahrten aus dem Ausland ab und solle es
Landwirten ermdoglicht werden, im benachbarten Ausland landwirtschaftlichen Boden zu nutzen und Produkte zu
erzeugen, die volkswirtschaftlich von Bedeutung seien. Ein Umweg von 150 km sei ihm unzumutbar. Beantragt wurde
der Zuspruch von Aufwandersatz durch die belangte Behorde, in eventu das Land NiederGsterreich, in eventu den
Bund.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

14

Die Revision ist im Sinne ihrer Zul3ssigkeitsbegrindung zuldssig, sie ist auch begriindet.

15

§ 45 Abs. 1 bis 2c StVO, BGBI. Nr. 159/1960 idF BGBI. | Nr. 88/2014, lautet auszugsweise:Paragraph 45, Absatz eins bis 2
€ StVO, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 88 aus 2014,, lautet
auszugsweise:

.8 45. Ausnahmen in Einzelfallen.

(1) Die Behorde kann auf Antrag durch Bescheid die Benltzung von Straen mit einem Fahrzeug oder einer Ladung
mit groReren als den zuldssigen MaRen und Gewichten bewilligen, wenn das Vorhaben im besonderen Interesse der
Osterreichischen Volkswirtschaft liegt, sich anders nicht durchfiihren 1aRt und keine erheblichen Erschwerungen des
Verkehrs und keine wesentlichen Uberlastungen der StraRe verursacht. Antragsberechtigt sind der Fahrzeugbesitzer
oder die Person, fur welche die Beftrderung durchgefihrt werden soll. Liegt bereits eine entsprechende
kraftfahrrechtliche Bewilligung vor, so ist eine Bewilligung nach diesem Absatz nicht erforderlich.

(2) In anderen als in Abs. 1 bezeichneten Fallen kann die Behorde Ausnahmen von Geboten oder Verboten, die fir die
Benutzung der StraRen gelten, auf Antrag bewilligen, wenn ein erhebliches persdnliches (wie zB auch wegen einer
schweren Korperbehinderung) oder wirtschaftliches Interesse des Antragstellers eine solche Ausnahme erfordert, oder
wenn sich die ihm gesetzlich oder sonst obliegenden Aufgaben anders nicht oder nur mit besonderen Erschwernissen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1960_159_0/1960_159_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/88

durchfiihren lieBen und weder eine wesentliche Beeintrachtigung von Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des
Verkehrs, noch wesentliche schadliche Einwirkungen auf die Bevdlkerung oder die Umwelt durch Larm, Geruch oder
Schadstoffe zu erwarten sind.(2) In anderen als in Absatz eins, bezeichneten Fallen kann die Behorde Ausnahmen von
Geboten oder Verboten, die fur die BenuUtzung der StraBen gelten, auf Antrag bewilligen, wenn ein erhebliches
persénliches (wie zB auch wegen einer schweren Korperbehinderung) oder wirtschaftliches Interesse des
Antragstellers eine solche Ausnahme erfordert, oder wenn sich die ihm gesetzlich oder sonst obliegenden Aufgaben
anders nicht oder nur mit besonderen Erschwernissen durchfihren lieBen und weder eine wesentliche
Beeintrachtigung von Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs, noch wesentliche schadliche Einwirkungen
auf die Bevolkerung oder die Umwelt durch Larm, Geruch oder Schadstoffe zu erwarten sind.

(2a) Die Behorde hat Ausnahmen von Verkehrsbeschrankungen und Verkehrsverboten (8 42 Abs. 6 und § 43
Abs. 2 lit. a) nur fur Fahrten zu bewilligen, die ausschlie3lich der Beférderung von Milch, Schlacht- und Stechvieh, leicht
verderblichen Lebensmitteln im Sinne des & 42 Abs. 3a, von periodischen Druckwerken, unaufschiebbaren
Reparaturen an Kihlanlagen oder dem Einsatz von Fahrzeugen des Strallenerhalters zur Aufrechterhaltung des
StraBenverkehrs dienen. In allen anderen Fallen ist eine Ausnahmebewilligung nur zu erteilen, wenn daran ein
erhebliches 6ffentliches Interesse besteht. Der Antragsteller hat in beiden Fallen glaubhaft zu machen, daR die Fahrt
weder durch organisatorische MaBnahmen noch durch die Wahl eines anderen Verkehrsmittels vermieden werden
kann.(2a) Die Behérde hat Ausnahmen von Verkehrsbeschrankungen und Verkehrsverboten (Paragraph 42, Absatz 6
und Paragraph 43, Absatz 2, Litera a,) nur fur Fahrten zu bewilligen, die ausschliel3lich der Beférderung von Milch,
Schlacht- und Stechvieh, leicht verderblichen Lebensmitteln im Sinne des Paragraph 42, Absatz 3 a,, von periodischen
Druckwerken, unaufschiebbaren Reparaturen an Kihlanlagen oder dem Einsatz von Fahrzeugen des StrafRenerhalters
zur Aufrechterhaltung des StralRenverkehrs dienen. In allen anderen Féllen ist eine Ausnahmebewilligung nur zu
erteilen, wenn daran ein erhebliches &ffentliches Interesse besteht. Der Antragsteller hat in beiden Fallen glaubhaft zu
machen, dal3 die Fahrt weder durch organisatorische MaBnahmen noch durch die Wahl eines anderen Verkehrsmittels
vermieden werden kann.

(2b) Eine Bewilligung nach Abs. 2 kann auch fur alle Stralenbenitzungen des Antragstellers von der anndhernd
gleichen Art fur die Dauer von hdchstens zwei Jahren, nach Abs. 2a fir die Dauer von hdchstens sechs Monaten, erteilt
werden, wenn fiir die Dauer dieser Befristung eine erhebliche Anderung der Verkehrsverhaltnisse nicht zu erwarten
ist.(2b) Eine Bewilligung nach Absatz 2, kann auch fur alle StralRenbenitzungen des Antragstellers von der annahernd
gleichen Art fir die Dauer von hdchstens zwei Jahren, nach Absatz 2 a, fir die Dauer von hdchstens sechs Monaten,
erteilt werden, wenn fiir die Dauer dieser Befristung eine erhebliche Anderung der Verkehrsverhiltnisse nicht zu
erwarten ist.

(2c) Soll sich die Bewilligung einer Ausnahme gemafd Abs. 1 bis 2a auf Antrag auf zwei oder mehrere Bundeslander
erstrecken, ist zur Erteilung der Bewilligung jene Landesregierung zustandig, in deren 6rtlichem Wirkungsbereich die
Fahrt beginnt, bei Fahrten aus dem Ausland kommend jene Landesregierung, deren &rtlicher Wirkungsbereich zuerst
befahren wird; das Einvernehmen mit den Ubrigen in Betracht kommenden Landesregierungen ist herzustellen.”(2c)
Soll sich die Bewilligung einer Ausnahme gemal? Absatz eins, bis 2a auf Antrag auf zwei oder mehrere Bundeslander
erstrecken, ist zur Erteilung der Bewilligung jene Landesregierung zustandig, in deren ortlichem Wirkungsbereich die
Fahrt beginnt, bei Fahrten aus dem Ausland kommend jene Landesregierung, deren &rtlicher Wirkungsbereich zuerst
befahren wird; das Einvernehmen mit den Ubrigen in Betracht kommenden Landesregierungen ist herzustellen.”

16

Die Materialien zur Novelle BGBI. | Nr. 88/2014, mit der 8 45 Abs. 2c StVO eingeflgt wurde, IA 295/A 25. GP, 2,
lauten:Die Materialien zur Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 88 aus 2014,, mit der Paragraph 45, Absatz 2 ¢, StVO
eingeflgt wurde, 1A 295/A 25. GP, 2, lauten:

»ZU Artikel 2 (8 45 Abs. 2a und Abs. 2¢);,Zu Artikel 2 (Paragraph 45, Absatz 2 a und Absatz 2 ¢,):

Die Anderungen in der StVO betreffen einerseits eine Beseitigung eines redaktionellen Versehens (§ 45 Abs. 2a),
andererseits wird mit der EinfUhrung des 8§ 45 Abs. 2c in Anlehnung an die 88 59 Abs. 3 und 64 Abs. 4 StVO und in
Anwendung des Art. 15 Abs. 7 B-VG (neu) die Mdglichkeit geschaffen, dass sich die von einer Landesregierung erteilte
Bewilligung einer Ausnahme vom Nachtfahrverbot gemall § 42 Abs. 1 oder 2 StVO auf zwei oder mehrere
Bundeslander erstrecken kann. Notwendig ist, dass zwischen jenen Bundeslandern, auf die sich die Ausnahme gemaf}
des Antrages einer Partei erstrecken soll, Einvernehmen hergestellt wird.”Die Anderungen in der StVO betreffen
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einerseits eine Beseitigung eines redaktionellen Versehens (Paragraph 45, Absatz 2 a,), andererseits wird mit der
EinfGhrung des Paragraph 45, Absatz 2 ¢, in Anlehnung an die Paragraphen 59, Absatz 3 und 64 Absatz 4, StVO und in
Anwendung des Artikel 15, Absatz 7, B-VG (neu) die Mdglichkeit geschaffen, dass sich die von einer Landesregierung
erteilte Bewilligung einer Ausnahme vom Nachtfahrverbot gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, oder 2 StVO auf zwei oder
mehrere Bundeslander erstrecken kann. Notwendig ist, dass zwischen jenen Bundeslandern, auf die sich die
Ausnahme gemal3 des Antrages einer Partei erstrecken soll, Einvernehmen hergestellt wird.”

17

§ 94a StVO, BGBI. Nr. 159/1960 idF BGBI. | Nr. 50/2012, lautet auszugsweise:Paragraph 94 a, StVO,

Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012,, lautet auszugsweise:
.8 94a. Zustandigkeit der Landesregierung

(1) Behorde im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, sofern sich nicht eine andere Zustandigkeit ergibt, die
Landesregierung. ..."

18

§ 94b StVO, BGBI. Nr. 159/1960 idF BGBI. | Nr. 39/2013, lautet auszugsweise:Paragraph 94 b, StVO,

Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2013,, lautet auszugsweise:
.8 94b. Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehdérde

(1) Behdrde im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, sofern der Akt der Vollziehung nur fur den betreffenden politischen
Bezirk wirksam werden soll und sich nicht die Zustandigkeit der Gemeinde oder - im Gebiet einer Gemeinde, fur das
die Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehdrde erster Instanz ist - der Landespolizeidirektion ergibt, die
Bezirksverwaltungsbehdrde

b)
flr die Erlassung von Verordnungen und Bescheiden,

"

19

Aufgrund der Generalkompetenz des § 94a StVO ist die Landesregierung fur alle jene Aufgaben zustandig, die in den
taxativen Kompetenzaufzahlungen der anderen Behdrden nicht enthalten sind. Die Aufgaben der
Bezirksverwaltungsbehdrde sind dabei in 8 94b StVO geregelt. Demnach ist die Bezirksverwaltungsbehorde zustandig,
sofern ein Akt der Vollziehung nur fiir den betreffenden politischen Bezirk wirksam werden soll und sich nicht die
Zustandigkeit der Gemeinde oder Landespolizeidirektion ergibt.Aufgrund der Generalkompetenz des Paragraph 94
a, StVO ist die Landesregierung fur alle jene Aufgaben zustandig, die in den taxativen Kompetenzaufzahlungen der
anderen Behdérden nicht enthalten sind. Die Aufgaben der Bezirksverwaltungsbehérde sind dabei in Paragraph 94
b, StVO geregelt. Demnach ist die Bezirksverwaltungsbehorde zustandig, sofern ein Akt der Vollziehung nur fur den
betreffenden politischen Bezirk wirksam werden soll und sich nicht die Zusténdigkeit der Gemeinde oder
Landespolizeidirektion ergibt.

20

Im vorliegenden Fall suchte der Mitbeteiligte um die Erteilung einer Ausnahmebewilligung vom Fahrverbot fir
Fahrzeuge Uber 7,5 t Gesamtgewicht mit seiner Zugmaschine fur das Befahren einer Briicke an.

21

Die Brucke liegt im politischen Bezirk der revisionswerbenden Behdrde und in der Slowakischen Republik.

22

Gestutzt auf § 45 Abs. 2c StVO sowie das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. Mai 1990,89/02/0219, war
das Verwaltungsgericht der Rechtsansicht, dass in diesem Fall zur Entscheidung tber den Antrag die
Niederodsterreichische Landesregierung zustandig sei.GestUtzt auf Paragraph 45, Absatz 2 ¢, StVO sowie das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. Mai 1990, 89/02/0219, war das Verwaltungsgericht der Rechtsansicht, dass in
diesem Fall zur Entscheidung Uber den Antrag die Niederdsterreichische Landesregierung zustandig sei.

23

Diese Rechtsansicht ist nicht zutreffend:

24
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8 45 Abs. 2¢ StVO regelt, welche Landesregierung im Fall von mehreren betroffenen 6sterreichischen Bundeslandern
Uber einen Antrag entscheiden soll: Dies ergibt sich schon aus dem Einleitungssatz des § 45 Abs. 2¢ StVO, wonach fur
den Fall, dass ,sich die Bewilligung einer Ausnahme gemaR Abs. 1 bis 2a auf Antrag auf zwei oder mehrere
Bundeslander erstrecken”, jene Landesregierung zur Entscheidung zustandig ist, in deren ortlichen Wirkungsbereich
die Fahrt beginnt. Unmittelbar anschlieRend wird fur den Fall, dass zwei oder mehrere Bundeslander betroffen sind,
geregelt, dass bei Fahrten aus dem Ausland kommend jene Landesregierung zustandig ist, deren ,6rtlicher
Wirkungsbereich zuerst befahren wird”. Auch mit diesem Satz wird nach dem Regelungsgegenstand lediglich die
Zustandigkeit im Fall der Betroffenheit mehrerer 6sterreichischer Bundeslander normiert (arg. ,zuerst” sowie der erste
Satz des § 45 Abs. 2c StVO). Im vorliegenden Fall soll sich die beantragte Bewilligung nur auf den 6rtlichen
Wirkungsbereich Niederdsterreichs erstrecken. Es ist nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichtes auch nicht ein
weiterer politischer Bezirk betroffen (vgl. 8 94b Abs. 1 StVO).Paragraph 45, Absatz 2 ¢, StVO regelt, welche
Landesregierung im Fall von mehreren betroffenen &sterreichischen Bundeslandern Uber einen Antrag entscheiden
soll: Dies ergibt sich schon aus dem Einleitungssatz des Paragraph 45, Absatz 2 ¢, StVO, wonach fur den Fall, dass ,sich
die Bewilligung einer Ausnahme gemal3 Absatz eins, bis 2a auf Antrag auf zwei oder mehrere Bundeslander
erstrecken”, jene Landesregierung zur Entscheidung zustandig ist, in deren &rtlichen Wirkungsbereich die Fahrt
beginnt. Unmittelbar anschlieBend wird fir den Fall, dass zwei oder mehrere Bundeslander betroffen sind, geregelt,
dass bei Fahrten aus dem Ausland kommend jene Landesregierung zustandig ist, deren ,0rtlicher Wirkungsbereich
zuerst befahren wird"“. Auch mit diesem Satz wird nach dem Regelungsgegenstand lediglich die Zustandigkeit im Fall
der Betroffenheit mehrerer 6sterreichischer Bundeslander normiert (arg. ,zuerst” sowie der erste Satz des Paragraph
45, Absatz 2 ¢, StVO). Im vorliegenden Fall soll sich die beantragte Bewilligung nur auf den 6rtlichen Wirkungsbereich
Niederdsterreichs erstrecken. Es ist nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichtes auch nicht ein weiterer
politischer Bezirk betroffen vergleiche , Paragraph 94 b, Absatz eins, StVO).

25

Es kann daher hier gerade nicht gesagt werden, dass Uber einen Antrag zu entscheiden war, der sich - wie das
Verwaltungsgericht ausfuhrt - ,,auf ein Bundesland und ein anderes Land"” bezieht. Die Slowakische Republik ist in der
Diktion der StVO im Ubrigen ein Nachbarstaat und kein ,anderes Land” (vgl. § 42 Abs. 5 StVO).Es kann daher hier
gerade nicht gesagt werden, dass Uber einen Antrag zu entscheiden war, der sich - wie das Verwaltungsgericht
ausfuhrt - ,auf ein Bundesland und ein anderes Land"” bezieht. Die Slowakische Republik ist in der Diktion der StVO im
Ubrigen ein Nachbarstaat und kein ,anderes Land" vergleiche , Paragraph 42, Absatz 5, StVO).

26

Diese Auslegung wird auch durch den letzten Satzteil des § 45 Abs. 2c StVO unterstrichen, der lediglich durch einen
Strichpunkt vom Ubrigen Satz getrennt ist: fUr all die in diesem Satz geregelten Falle ist das ,Einvernehmen mit den
Ubrigen in Betracht kommenden Landesregierungen” herzustellen. Es ist daher evident, dass § 45 Abs. 2c StVO davon
ausgeht, dass mehrere dsterreichische Bundeslander von dem gestellten Antrag betroffen sein missen.Diese
Auslegung wird auch durch den letzten Satzteil des Paragraph 45, Absatz 2 ¢, StVO unterstrichen, der lediglich durch
einen Strichpunkt vom Ubrigen Satz getrennt ist: fur all die in diesem Satz geregelten Félle ist das ,Einvernehmen mit
den Ubrigen in Betracht kommenden Landesregierungen” herzustellen. Es ist daher evident, dass Paragraph 45, Absatz
2 ¢, StVO davon ausgeht, dass mehrere 6sterreichische Bundeslander von dem gestellten Antrag betroffen sein
mussen.

27

Das vom Verwaltungsgericht zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes betraf zum einen die Rechtslage vor der
Einflhrung des § 94 Abs. 2c StVO mit der Novelle BGBI. | Nr. 88/2014; zum anderen ergibt sich aus dem
wiedergegebenen Sachverhalt, dass auch bei diesem Erkenntnis von der begehrten Ausnahmebewilligung mehrere
Osterreichische Bundeslander erfasst waren. Dieses Erkenntnis ist daher fur die Lésung der vorliegenden Rechtsfrage
nicht einschlagig.Das vom Verwaltungsgericht zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes betraf zum einen die
Rechtslage vor der EinfUhrung des Paragraph 94, Absatz 2 ¢, StVO mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 88
aus 2014,; zum anderen ergibt sich aus dem wiedergegebenen Sachverhalt, dass auch bei diesem Erkenntnis von der
begehrten Ausnahmebewilligung mehrere &sterreichische Bundeslander erfasst waren. Dieses Erkenntnis ist daher fur
die Losung der vorliegenden Rechtsfrage nicht einschlagig.

28

Indem das Verwaltungsgericht dies verkannte und den Bescheid der revisionswerbenden Behorde wegen
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Unzustandigkeit behob, hat es das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet. Es war daher
gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.Indem das Verwaltungsgericht dies verkannte und den Bescheid der
revisionswerbenden Behdrde wegen Unzustandigkeit behob, hat es das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes belastet. Es war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben.

Wien, am 26. August 2025
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