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10/07 Verwaltungsgerichtshof
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG §6
AVG 8§86 Abs1
VwWGG §25a Abs3
VwGVG 2014 §17
VwWGVG 2014 §31 Abs1
VWGVG 2014 §31 Abs2
VWGVG 2014 §31 Abs3
1. AVG § 6 heute
2. AVG § 6 glltig ab 01.02.1991

1. AVG § 6 heute
2. AVG § 6 glltig ab 01.02.1991

1. VWGG 8 253 heute

2. VWGG § 25a giltig ab 21.07.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwGG § 25a gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG § 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Pollak sowie die Hofratinnen
Dr. Leonhartsberger und Dr.in Groger als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Sasshofer, tber die
Revision des Mag. R H, vertreten durch die Komwid Kompein Widmann & Partner Rechtsanwalte OG in Wien, gegen
den Beschluss des Verwaltungsgerichts Wien vom 2. Mai 2025, VGW-111/V/084/4701/2025-6, betreffend eine
Angelegenheit nach der Bauordnung fir Wien (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der
Stadt Wien; mitbeteiligte Partei: C GmbH & Co KG, vertreten durch die HSP Rechtsanwalte GmbH in Wien; weitere
Partei: Wiener Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung
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1

Mit dem angefochtenen ,verfahrensleitenden Beschluss” hat das Verwaltungsgericht die Beschwerde der
mitbeteiligten Partei (Bauwerberin) vom 2. Marz 2023 gegen einen Bescheid des Magistrats der Stadt Wien (belangte
Behorde) vom 17. Februar 2023, mit welchem der mitbeteiligten Partei die Baubewilligung fur einen Neubau versagt
worden ist, ,gemaR § 17 VwWGVG iVm 8§ 6 Abs. 1 AVG an die Behorde zustandigkeitshalber” weitergeleitet.Mit dem
angefochtenen ,verfahrensleitenden Beschluss” hat das Verwaltungsgericht die Beschwerde der mitbeteiligten Partei
(Bauwerberin) vom 2. Marz 2023 gegen einen Bescheid des Magistrats der Stadt Wien (belangte Behérde) vom

17. Februar 2023, mit welchem der mitbeteiligten Partei die Baubewilligung fur einen Neubau versagt worden ist,
~gemald Paragraph 17, VwGVG in Verbindung mit, Paragraph 6, Absatz eins, AVG an die Behdrde zustandigkeitshalber”
weitergeleitet.

2

Dem wurde begriindend vorangestellt, im Verfahren betreffend einen Antrag der mitbeteiligten Partei auf Erteilung
einer Baubewilligung habe das Verwaltungsgericht - Gber Beschwerde des Revisionswerbers als Nachbarn - mit
mundlich verkiindetem Erkenntnis vom 17. Februar 2025 (gekurzte Ausfertigung vom 10. Marz 2025) die von der
belangten Behtrde mit Bescheid vom 11. Juli 2024 erteilte Baubewilligung wegen Unzustandigkeit der Behdrde
ersatzlos aufgehoben und dies damit begriindet, dass die der Bewilligung vorangegangene - in Rechtskraft
erwachsene - Beschwerdevorentscheidung, mit welcher der (den Baubewilligungsantrag abweisende) Bescheid vom
17. Februar 2023 (Uber Beschwerde der mitbeteiligten Partei) aufgehoben worden sei, verspatet erlassen worden sei
und damit die Zustandigkeit zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdevorentscheidung bereits auf das
Verwaltungsgericht Ubergegangen gewesen sei. Aus Lehre und Judikatur - so das Verwaltungsgericht weiter - gehe
jedoch hervor, dass eine verspatet erlassene Beschwerdevorentscheidung ungeachtet ihrer objektiven
Rechtswidrigkeit in Rechtskraft erwachse, wenn kein Vorlageantrag gestellt werde. Die Beschwerdevorentscheidung sei
daher im gegenstandlichen Fall weiterhin aufrecht im Rechtsbestand, der urspriingliche Antrag auf Erteilung einer
Baubewilligung weiterhin offen und die belangte Behdrde zur Entscheidung Uber diesen Antrag zustandig, weshalb die
- durch die belangte Behérde in Entsprechung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts vom 17. Februar 2025
vorgelegte - Beschwerde der mitbeteiligten Partei vom 2. Marz 2023 gemal3 § 17 VWGVG iVm § 6 Abs. 1 AVG an die
belangte Behorde zustandigkeitshalber weitergeleitet werde.Dem wurde begriindend vorangestellt, im Verfahren
betreffend einen Antrag der mitbeteiligten Partei auf Erteilung einer Baubewilligung habe das Verwaltungsgericht

- Uber Beschwerde des Revisionswerbers als Nachbarn - mit mindlich verkiindetem Erkenntnis vom 17. Februar 2025
(gekUrzte Ausfertigung vom 10. Marz 2025) die von der belangten Behdrde mit Bescheid vom 11. Juli 2024 erteilte
Baubewilligung wegen Unzustandigkeit der Behorde ersatzlos aufgehoben und dies damit begrindet, dass die der
Bewilligung vorangegangene - in Rechtskraft erwachsene - Beschwerdevorentscheidung, mit welcher der (den
Baubewilligungsantrag abweisende) Bescheid vom 17. Februar 2023 (Uber Beschwerde der mitbeteiligten Partei)
aufgehoben worden sei, verspatet erlassen worden sei und damit die Zustandigkeit zum Zeitpunkt der Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung bereits auf das Verwaltungsgericht Ubergegangen gewesen sei. Aus Lehre und Judikatur
- so das Verwaltungsgericht weiter - gehe jedoch hervor, dass eine verspatet erlassene Beschwerdevorentscheidung
ungeachtet ihrer objektiven Rechtswidrigkeit in Rechtskraft erwachse, wenn kein Vorlageantrag gestellt werde. Die
Beschwerdevorentscheidung sei daher im gegenstandlichen Fall weiterhin aufrecht im Rechtsbestand, der
urspringliche Antrag auf Erteilung einer Baubewilligung weiterhin offen und die belangte Behérde zur Entscheidung
Uber diesen Antrag zustandig, weshalb die - durch die belangte Behdrde in Entsprechung des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichts vom 17. Februar 2025 vorgelegte - Beschwerde der mitbeteiligten Partei vom 2. Marz 2023 gemal}
Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit , Paragraph 6, Absatz eins, AVG an die belangte Behorde zustandigkeitshalber
weitergeleitet werde.

3

Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende Revision.

4

Die Revision erweist sich als nicht zulassig.

5

Nach & 25a Abs. 3 VWGG ist gegen verfahrensleitende Beschlisse eine abgesonderte Revision nicht zulassig. Sie
kdénnen vielmehr erst in der Revision gegen das die Rechtssache erledigende Erkenntnis angefochten werden.Nach
Paragraph 25 a, Absatz 3, VWGG ist gegen verfahrensleitende Beschlisse eine abgesonderte Revision nicht zulassig. Sie



kénnen vielmehr erst in der Revision gegen das die Rechtssache erledigende Erkenntnis angefochten werden.

6

Nach der - gemal3 8 17 VwGVG fur Verwaltungsgerichte sinngemald anwendbaren - Bestimmung des 8 6 AVG hat das
Verwaltungsgericht bei ihm eingelangte Anbringen, zu deren Behandlung es nicht zustandig ist, ohne unnétigen
Aufschub auf Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu
verweisen. Fur die ,sinngemaRe” Anwendung des § 6 AVG im Verfahren der Verwaltungsgerichte nach dem VwGVG gilt,
dass die Weiterleitung eines Anbringens (hier: der Beschwerde) nach dieser Bestimmung nicht als
verfahrensabschlieRender Beschluss, sondern als - wenngleich ebenfalls in Beschlussform zu treffende (§ 31

Abs. 1 VWGVG) - verfahrensleitende Anordnung im Sinne des § 31 Abs. 2 und 3 letzter Satz VWGVG zu qualifizieren ist
(vgl. dazu ausfuhrlich VwGH 17.2.2015, Ra 2015/01/0022, oder auch VwGH 2.8.2018,Ra 2018/03/0072). Die
Weiterleitung nach § 6 AVG ist nicht bindend; sie hat in diesem Sinn - anders als etwa die Zurlckweisung eines
Anbringens - keine die betreffende Rechtssache erledigende Wirkung (vgl. wiederum VwGH 17.2.2015,

Ra 2015/01/0022).Nach der - gemal Paragraph 17, VWGVG fir Verwaltungsgerichte sinngemal anwendbaren -
Bestimmung des Paragraph 6, AVG hat das Verwaltungsgericht bei ihm eingelangte Anbringen, zu deren Behandlung
es nicht zustandig ist, ohne unnotigen Aufschub auf Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten
oder den Einschreiter an diese zu verweisen. Fur die ,sinngemale” Anwendung des Paragraph 6, AVG im Verfahren der
Verwaltungsgerichte nach dem VwGVG gilt, dass die Weiterleitung eines Anbringens (hier: der Beschwerde) nach dieser
Bestimmung nicht als verfahrensabschlieRender Beschluss, sondern als - wenngleich ebenfalls in Beschlussform zu
treffende (Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG) - verfahrensleitende Anordnung im Sinne des Paragraph 31, Absatz 2,
und 3 letzter Satz VWGVG zu qualifizieren ist vergleiche , dazu ausfuhrlich VwGH 17.2.2015, Ra 2015/01/0022, oder
auch VwGH 2.8.2018, Ra 2018/03/0072). Die Weiterleitung nach Paragraph 6, AVG ist nicht bindend; sie hat in diesem
Sinn - anders als etwa die Zurickweisung eines Anbringens - keine die betreffende Rechtssache erledigende Wirkung
vergleiche , wiederum VwGH 17.2.2015, Ra 2015/01/0022).

7

Im vorliegenden Fall deutet nichts darauf hin, dass das Verwaltungsgericht in einer der Rechtskraft fahigen Weise einen
Abspruch Uber seine Zustandigkeit treffen wollte. Es hat vielmehr lediglich die erwahnte Beschwerde an die belangte
Behorde zustandigkeitshalber weitergeleitet und damit blof3 einen verfahrensleitenden Beschluss gefasst (vgl. erneut
VWGH 17.2.2015, Ra 2015/01/0022, mit Hinweis auf VfGH 30.11.2007, B 1538/07 ua); es handelt sich insbesondere um
keine Zurtckweisung der Beschwerde. Ein Eingriff in die Bindungswirkung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtes
vom 17. Februar 2025 infolge der Weiterleitung der Beschwerde liegt daher nicht vor.Im vorliegenden Fall deutet nichts
darauf hin, dass das Verwaltungsgericht in einer der Rechtskraft fahigen Weise einen Abspruch Uber seine
Zustandigkeit treffen wollte. Es hat vielmehr lediglich die erwahnte Beschwerde an die belangte Behorde
zustandigkeitshalber weitergeleitet und damit blof3 einen verfahrensleitenden Beschluss gefasst vergleiche , erneut
VWGH 17.2.2015, Ra 2015/01/0022, mit Hinweis auf VfGH 30.11.2007, B 1538/07 ua); es handelt sich insbesondere um
keine Zurtckweisung der Beschwerde. Ein Eingriff in die Bindungswirkung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtes
vom 17. Februar 2025 infolge der Weiterleitung der Beschwerde liegt daher nicht vor.

8

Die gegenstandliche Revision erweist sich daher gemal3 8 25a VWGG als unzulassig (und zwar ungeachtet des
Umstandes, dass die Abtretung an die Behdrde unter Missachtung der Bindungswirkung des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtes vom 17. Februar 2025 [vgl. zur Bindungswirkung von aufhebenden Entscheidungen nach § 28
Abs. 5 VWGVG etwa VWGH 17.11.2015, Ra 2015/22/0076; 25.4.2024, Ra 2023/22/0093, jeweils mwN] zu Unrecht
ergangen ist).Die gegenstandliche Revision erweist sich daher gemal} Paragraph 25 a, VWGG als unzuldssig (und zwar
ungeachtet des Umstandes, dass die Abtretung an die Behdrde unter Missachtung der Bindungswirkung des
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtes vom 17. Februar 2025 [vgl. zur Bindungswirkung von aufhebenden
Entscheidungen nach Paragraph 28, Absatz 5, VwGVG etwa VWGH 17.11.2015, Ra 2015/22/0076; 25.4.2024,

Ra 2023/22/0093, jeweils mwN] zu Unrecht ergangen ist).

9

Die Revision war somit gemal3 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisenDie Revision
war somit gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

Wien, am 27. August 2025
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