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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofrate Dr. Chvosta
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und Mag. Schartner als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfiUhrerin Mag.a Wagner, Uber die Revision des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, gegen das am 20. Marz 2025 mandlich verkiindete und mit 16. April 2025
schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts, G304 2253853-3/13E, betreffend Herabsetzung
der Dauer eines befristeten Einreiseverbotes (mitbeteiligte Partei: B A, vertreten durch Dr. Ulrich Suppan,
Mag. Robert Suppan und Mag. Arthur Berger, Rechtsanwalte in St. Veit/Glan), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1

Gegen den 1995 geborenen Mitbeteiligten, einen serbischen Staatsangehdrigen, wurde infolge strafgerichtlicher
Verurteilungen mit dem (unbekampft in Rechtskraft erwachsenen) Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl (BFA) vom 23. August 2021 unter anderem gemalR § 52 Abs. 5 FPG eine Rlckkehrentscheidung erlassen und
gemal § 53 Abs. 1iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot verhangt, wobei
gemal’ § 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt und einer Beschwerde gemaf3 § 18 Abs. 2

Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde.Gegen den 1995 geborenen Mitbeteiligten, einen serbischen
Staatsangehorigen, wurde infolge strafgerichtlicher Verurteilungen mit dem (unbekdmpft in Rechtskraft erwachsenen)
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 23. August 2021 unter anderem gemal Paragraph
52, Absatz 5, FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen und gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit,
Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot verhangt, wobei gemaR
Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist flr die freiwillige Ausreise nicht gewahrt und einer Beschwerde gemaf}
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde.

2

Der Mitbeteiligte befand sich ab 31. August 2021 in Haft, aus der er am 12. Janner 2023 bedingt entlassen wurde. Am
18. Janner 2023 stellte er einen Antrag auf Aufhebung der Rickkehrentscheidung, auf Feststellung der Unzulassigkeit
der Abschiebung nach Serbien sowie auf Aufhebung bzw. Verkirzung des Einreiseverbotes auf einen Monat.

3

Am 6. Februar 2023 wurde der Mitbeteiligte festgenommen, und es wurde am darauffolgenden Tag Uber ihn die
Schubhaft verhangt. Schlie3lich wurde er am 11. Februar 2023 auf dem Luftweg nach Serbien abgeschoben.

4

Mit Bescheid vom 13. September 2024 wies das BFA den Antrag vom 18. Janner 2023 auf Aufhebung der
Ruckkehrentscheidung und auf Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung nach Serbien zurlick sowie den Antrag
auf Aufhebung bzw. Verkiirzung des Einreiseverbotes ab.

5

Der dagegen erhobenen Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung mit dem am 20. Mé&rz 2025 mundlich verkiindeten und mit 16. April 2025 schriftlich ausgefertigten
Erkenntnis insofern teilweise Folge, als es die Dauer des Einreiseverbotes auf zwei Jahre herabsetzte. Gemal § 25a
Abs. 1 VWGG sprach das BVwWG aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Der dagegen
erhobenen Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
mit dem am 20. Marz 2025 mundlich verkiindeten und mit 16. April 2025 schriftlich ausgefertigten Erkenntnis insofern
teilweise Folge, als es die Dauer des Einreiseverbotes auf zwei Jahre herabsetzte. GemaR Paragraph 25 a, Absatz

eins, VWGG sprach das BVwG aus, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

6

Uber die gegen dieses Erkenntnis erhobene auRerordentliche Revision des BFA hat der Verwaltungsgerichtshof nach
Durchfuihrung des Vorverfahrens, in dem der Mitbeteiligte eine Revisionsbeantwortung erstattete, in einem gemaR

§ 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Dreiersenat erwogen:Uber die gegen dieses Erkenntnis erhobene auRerordentliche
Revision des BFA hat der Verwaltungsgerichtshof nach Durchfihrung des Vorverfahrens, in dem der Mitbeteiligte eine
Revisionsbeantwortung erstattete, in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Dreiersenat
erwogen:

7

Die Amtsrevision erweist sich - entgegen dem gemal3 § 34 Abs. 1a erster Satz VwGG nicht bindenden Ausspruch des



BVWG - im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG als zulassig und - wie im Folgenden zu zeigen sein wird - auch als
berechtigt.Die Amtsrevision erweist sich - entgegen dem gemal3 Paragraph 34, Absatz eins a, erster Satz VWGG nicht
bindenden Ausspruch des BVwWG - im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG als zuldssig und - wie im Folgenden zu zeigen
sein wird - auch als berechtigt.

8

In der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses fuhrte das BVYwG zundachst aus, dass gemaf § 60 Abs. 1 FPG ein
Einreiseverbot gemaR § 53 Abs. 2 FPG unter Berucksichtigung der fur die Erlassung der seinerzeitigen
Ruckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen Einreiseverbotes mafgeblichen Umsténde verkirzt oder aufgehoben
werden kdnne, wenn der Drittstaatsangehorige das Gebiet der Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen habe. Im
Anschluss daran verwies das BVwG darauf, dass der Mitbeteiligte ,nunmehr zwei Jahre des Aufenthaltsverbotes” hinter
sich habe und aus den (ndher dargestellten) persdnlichen Umstanden des Mitbeteiligten ein nachhaltiger
Gesinnungswandel hervorgehe, sodass die urspringlich fur die Verhangung des Einreiseverbotes mal3gebende
Geféhrdung nicht mehr im gleichen AusmaR vorliege und eine Herabsetzung des Einreiseverbotes auf eine
Gesamtdauer von zwei Jahren als angemessen erscheine.In der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses fuhrte
das BVwG zunachst aus, dass gemal Paragraph 60, Absatz eins, FPG ein Einreiseverbot gemal Paragraph 53, Absatz
2, FPG unter Berticksichtigung der fur die Erlassung der seinerzeitigen Rickkehrentscheidung oder des seinerzeitigen
Einreiseverbotes maRgeblichen Umsténde verkiirzt oder aufgehoben werden kénne, wenn der Drittstaatsangehorige
das Gebiet der Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen habe. Im Anschluss daran verwies das BVwG darauf, dass der
Mitbeteiligte ,nunmehr zwei Jahre des Aufenthaltsverbotes” hinter sich habe und aus den (naher dargestellten)
persénlichen Umstanden des Mitbeteiligten ein nachhaltiger Gesinnungswandel hervorgehe, sodass die urspringlich
far die Verhangung des Einreiseverbotes mafRRgebende Gefahrdung nicht mehr im gleichen Ausmaf3 vorliege und eine
Herabsetzung des Einreiseverbotes auf eine Gesamtdauer von zwei Jahren als angemessen erscheine.

9

Zum einen Ubersieht das BVwWG, dass das gegenstandliche Einreiseverbot nicht gemali § 53 Abs. 2 FPG, sondern gemaf}
§ 53 Abs. 3Z 1 FPG erlassen wurde. Somit ist nicht § 60 Abs. 1, sondern § 60 Abs. 2 FPG auf den vorliegenden Fall
anzuwenden. Nach dieser Bestimmung kommt die Verklrzung eines Einreiseverbotes nach § 53 Abs. 3Z 1 bis 4 FPG
(unter Berucksichtigung der fur die Erlassung der aufenthaltsbeendenden Malinahmen maf3geblichen Umstande) nur
dann in Betracht, wenn der Drittstaatsangehdrige das Gebiet der Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen und seither
einen Zeitraum von mehr als die Halfte des seinerzeitigen Einreiseverbotes im Ausland verbracht hat.Zum einen
Ubersieht das BVwG, dass das gegenstandliche Einreiseverbot nicht gemal3 Paragraph 53, Absatz 2, FPG, sondern
gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erlassen wurde. Somit ist nicht Paragraph 60, Absatz eins,, sondern
Paragraph 60, Absatz 2, FPG auf den vorliegenden Fall anzuwenden. Nach dieser Bestimmung kommt die Verkiirzung
eines Einreiseverbotes nach Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 4 FPG (unter Bertcksichtigung der fur die Erlassung
der aufenthaltsbeendenden MalRnahmen mafgeblichen Umstande) nur dann in Betracht, wenn der
Drittstaatsangehorige das Gebiet der Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen und seither einen Zeitraum von mehr als
die Halfte des seinerzeitigen Einreiseverbotes im Ausland verbracht hat.

10

Da sich der Mitbeteiligte nach dem Verlassen des Bundesgebietes im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Erkenntnisses nur rund ein Drittel der verhangten Dauer des sechsjdhrigen Einreiseverbotes im Ausland befunden hat,
fehlt fur die vom BVwWG vorgenommene Verkurzung des Einreiseverbotes bereits eine der beiden zwingenden
Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 FPG, namlich der Auslandsaufenthalt fur einen Zeitraum von mehr als die Halfte der
Dauer des Einreiseverbotes.Da sich der Mitbeteiligte nach dem Verlassen des Bundesgebietes im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses nur rund ein Drittel der verhangten Dauer des sechsjahrigen
Einreiseverbotes im Ausland befunden hat, fehlt fir die vom BVwG vorgenommene Verkurzung des Einreiseverbotes
bereits eine der beiden zwingenden Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, FPG, namlich der
Auslandsaufenthalt fur einen Zeitraum von mehr als die Halfte der Dauer des Einreiseverbotes.

11

Zum anderen lieR das BVwWG - wie in der Revision zutreffend ausgefuhrt wird - auBer Acht, dass die Verkirzung des
Einreiseverbotes (sowohl gemaR § 60 Abs. 1 als auch nach Abs. 2 FPG) eine fristgerechte Ausreise des
Drittstaatsangehorigen aus dem Bundesgebiet voraussetzt. Gemal3 den Feststellungen des BVwG ist der Mitbeteiligte
aber nach der Entlassung aus der Strafhaft am 12. Janner 2023 ungeachtet der gemal3 8 59 Abs. 4 FPG eingetretenen



Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot im Bundesgebiet verblieben. Eine Frist fur die
freiwillige Ausreise war dem Mitbeteiligten nicht gewahrt worden. Da der Mitbeteiligte den Feststellungen des BVwG
zufolge nach der Festnahme am 6. Februar 2023 schlieBlich am 11. Februar 2023 nach Serbien abgeschoben wurde,
kann nicht von einer fristgerechten Ausreise des Mitbeteiligten gesprochen werden (vgl. zur Voraussetzung der
fristgerechten freiwilligen Ausreise etwa VwWGH 25.10.2023, Ra 2023/21/0121, Rn. 16 iVm Rn. 11/12)Zum anderen liel3
das BVWG - wie in der Revision zutreffend ausgefihrt wird - auRer Acht, dass die Verkirzung des Einreiseverbotes
(sowohl gemaR Paragraph 60, Absatz eins, als auch nach Absatz 2, FPG) eine fristgerechte Ausreise des
Drittstaatsangehorigen aus dem Bundesgebiet voraussetzt. Gemal den Feststellungen des BVwG ist der Mitbeteiligte
aber nach der Entlassung aus der Strafhaft am 12. Janner 2023 ungeachtet der gemaR Paragraph 59, Absatz 4, FPG
eingetretenen Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot im Bundesgebiet verblieben. Eine Frist
flr die freiwillige Ausreise war dem Mitbeteiligten nicht gewahrt worden. Da der Mitbeteiligte den Feststellungen des
BVwWG zufolge nach der Festnahme am 6. Februar 2023 schlieRlich am 11. Februar 2023 nach Serbien abgeschoben
wurde, kann nicht von einer fristgerechten Ausreise des Mitbeteiligten gesprochen werden vergleiche , zur
Voraussetzung der fristgerechten freiwilligen Ausreise etwa VwWGH 25.10.2023, Ra 2023/21/0121, Rn. 16 in Verbindung
mit Rn. 11/12).

12

Im Ubrigen ist hinsichtlich der unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK getétigten Ausfiihrungen in der
Revisionsbeantwortung auf die Moglichkeit eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf § 55 AsylG 2005
hinzuweisen, der nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im gegebenen Zusammenhang auch im
Ausland gestellt werden kann (vgl. etwa VWGH 27.2.2025, Ra 2024/21/0212, Rn. 14, mwN).Im Ubrigen ist hinsichtlich
der unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK getatigten Ausfiihrungen in der Revisionsbeantwortung auf die
Moglichkeit eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005 hinzuweisen, der nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im gegebenen Zusammenhang auch im Ausland gestellt werden
kann vergleiche , etwa VWGH 27.2.2025, Ra 2024/21/0212, Rn. 14, mwN).

13

Da das BVwG die Rechtslage verkannt hat, war das angefochtene Erkenntnis gemaf § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Da das BVwWG die Rechtslage verkannt hat, war das angefochtene
Erkenntnis gemal’ Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.
Wien, am 27. August 2025
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