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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofrate Dr. Chvosta
und Mag. Schartner als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Wagner, Uber die Revision des A B,
vertreten durch Dr. Christopher Straberger, Rechtsanwalt in Wels, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 28. August 2024, G307 2297814-1/9E, betreffend Schubhaft (belangte Behdrde vor
dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1

Der im Jahr 1982 geborene Revisionswerber, ein tirkischer Staatsangehdériger, stellte erstmals am 22. Juli 2018 einen
Antrag auf internationalen Schutz, welcher im Beschwerdeweg mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG)
vom 8. Februar 2023 rechtskraftig abgewiesen wurde.

2

Am 31. August 2023 stellte der Revisionswerber einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, welchen das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheid vom 6. Oktober 2023 gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
Sache zurlckwies. Unter einem wurde ihm keine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ gemal3 § 57 AsylG 2005
erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen und ausgesprochen, dass seine Abschiebung in die Turkei
zulassig sei. Zudem erlie3 das BFA gegen den Revisionswerber ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot und gewahrte keine Frist fur die freiwillige Ausreise. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das BYwG
mit rechtskraftigem Erkenntnis vom 6. November 2023 als unbegriindet ab.Am 31. August 2023 stellte der
Revisionswerber einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, welchen das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(BFA) mit Bescheid vom 6. Oktober 2023 gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickwies. Unter einem wurde ihm keine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemaf Paragraph 57,

AsylG 2005 erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen und ausgesprochen, dass seine Abschiebung in die
Tuarkei zulassig sei. Zudem erliel3 das BFA gegen den Revisionswerber ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot und gewahrte keine Frist fur die freiwillige Ausreise. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das BVwG
mit rechtskraftigem Erkenntnis vom 6. November 2023 als unbegriindet ab.

3

Nachdem der Revisionswerber am 30. April 2024 von der Schweiz - wo er erfolglos um Asyl angesucht hatte - nach
Osterreich riickiiberstellt worden war, stellte er noch am selben Tag einen dritten Antrag auf internationalen Schutz.

4

Mit mundlich verkiindetem Bescheid vom 22. Mai 2024 hob das BFA den faktischen Abschiebeschutz fir den
Revisionswerber gemaf3 § 12a Abs. 2 AsylG 2005 auf. Mit Mandatsbescheid vom selben Tag verhangte es tber ihn
gemal § 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung.Mit mindlich verkiindetem
Bescheid vom 22. Mai 2024 hob das BFA den faktischen Abschiebeschutz fir den Revisionswerber gemaR Paragraph
12 a, Absatz 2, AsylG 2005 auf. Mit Mandatsbescheid vom selben Tag verhadngte es Gber ihn gemal3 Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung.

5

Am 27. Mai 2024 legte das BFA die Akten zur Uberprifung der RechtméaRigkeit der Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes dem BVwG vor. Mit Beschluss vom 28. Mai 2024 stellte das BVwG deren RechtmaRBigkeit fest.

6

Am 10. Juli 2024 wurde der Revisionswerber aus der Schubhaft entlassen.

7

Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 28. August 2024 wies das BVwG die vom Revisionswerber gegen den
Schubhaftbescheid sowie seine Anhaltung in Schubhaft seit dem 22. Mai 2024 erhobene Beschwerde gemali § 76

Abs. 2 Z 2 FPG iVm & 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet ab. Den unter einem gestellten Antrag, festzustellen, dass die
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Voraussetzungen flr die weitere Anhaltung nicht vorliegen, wies es als unzulassig zurtck. SchlieBlich traf das BvwG
eine diesem Verfahrensergebnis entsprechende Kostenentscheidung und sprach gemal3 8 25a Abs. 1 VwGG aus, dass
die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 28. August 2024
wies das BVwWG die vom Revisionswerber gegen den Schubhaftbescheid sowie seine Anhaltung in Schubhaft seit dem
22. Mai 2024 erhobene Beschwerde gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a,
Absatz eins, BFA-VG als unbegrundet ab. Den unter einem gestellten Antrag, festzustellen, dass die Voraussetzungen
fur die weitere Anhaltung nicht vorliegen, wies es als unzulassig zurtick. SchlieRlich traf das BVwG eine diesem
Verfahrensergebnis entsprechende Kostenentscheidung und sprach gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG aus,
dass die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

8

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die gegenstandliche auRerordentliche Revision, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und Durchfihrung des Vorverfahrens, in dessen Rahmen keine
Revisionsbeantwortung erstattet wurde, in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Dreiersenat erwogen
hat:Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die gegenstandliche auBerordentliche Revision, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und Durchfihrung des Vorverfahrens, in dessen Rahmen keine
Revisionsbeantwortung erstattet wurde, in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten
Dreiersenat erwogen hat:

9

Die Revision erweist sich entgegen dem gemaR § 34 Abs. 1a erster Satz VWGG nicht bindenden Ausspruch des BYwG
unter dem Gesichtspunkt des Art. 133 Abs. 4 B-VG aus folgenden - in der Revision aufgezeigten - Grinden als zulassig
und auch als berechtigt.Die Revision erweist sich entgegen dem gemaR Paragraph 34, Absatz eins a, erster Satz VwWGG
nicht bindenden Ausspruch des BVwWG unter dem Gesichtspunkt des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aus folgenden - in der
Revision aufgezeigten - Griinden als zulassig und auch als berechtigt.

10

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Berufung auf den vom BFA herangezogenen
Schubhafttatbestand des & 76 Abs. 2 Z 2 FPG voraus, dass der Revisionswerber bereits unter das Regime der
Ruckfuhrungs-RL (Richtlinie 2008/115/EG) fiel und nicht mehr jenem der Aufnahme-RL (Richtlinie 2013/33/EU) unterlag
(vgl. dazu ausfuhrlich VwGH 16.5.2019, Ra 2018/21/0177, Rn. 11 ff). MaRgebliches Abgrenzungskriterium hierfur ist, ob
dem Revisionswerber im Zeitpunkt der Schubhaftverhangung noch ein Bleiberecht zukam.Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes setzt die Berufung auf den vom BFA herangezogenen Schubhafttatbestand des Paragraph
76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG voraus, dass der Revisionswerber bereits unter das Regime der Ruckfuhrungs-RL

(Richtlinie 2008/115/EG) fiel und nicht mehr jenem der Aufnahme-RL (Richtlinie 2013/33/EU) unterlag vergleiche , dazu
ausfuhrlich VwWGH 16.5.2019, Ra 2018/21/0177, Rn. 11 ff). MalRgebliches Abgrenzungskriterium hierfir ist, ob dem
Revisionswerber im Zeitpunkt der Schubhaftverhangung noch ein Bleiberecht zukam.

11

Das BVwG flhrte in der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses aus, dass dem Revisionswerber mit Bescheid
vom 22. Mai 2024 der faktische Abschiebeschutz aberkannt worden sei und dementsprechend das BFA die Schubhaft
zu Recht auf den Tatbestand des § 76 Abs. 2 Z 2 FPG gestutzt habe. Da dem Revisionswerber bereits der faktische
Abschiebeschutz aberkannt worden sei, sei die Rickkehrentscheidung durchsetzbar. Die RechtmaRigkeit der
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes sei dann auch vom BVwWG mit Beschluss vom 28. Mai 2024 bestatigt
worden.Das BVwG fuhrte in der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses aus, dass dem Revisionswerber mit
Bescheid vom 22. Mai 2024 der faktische Abschiebeschutz aberkannt worden sei und dementsprechend das BFA die
Schubhaft zu Recht auf den Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG gestutzt habe. Da dem
Revisionswerber bereits der faktische Abschiebeschutz aberkannt worden sei, sei die Ruckkehrentscheidung
durchsetzbar. Die RechtmaRigkeit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes sei dann auch vom BVwG mit
Beschluss vom 28. Mai 2024 bestatigt worden.

12

Dabei Ubersah das BVwG jedoch, dass die Entscheidung Uber die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nach
8§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 nicht zum sofortigen Verlust des aufgrund der Asylantragstellung bestehenden Bleiberechts
fUhrt. Nach § 22 Abs. 2 erster Satz BFA-VG sind die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal3 8 12a Abs. 2 AsylG 2005
und eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemaf3 § 52 FPG zwar mit der Erlassung der Entscheidung gemal? § 12a
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Abs. 2 AsylG 2005 durchsetzbar. Allerdings ist gemaR § 22 Abs. 2 zweiter Satz BFA-VG mit der Durchfuhrung der die
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung gemaR § 46 FPG bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der vom BFA zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des BVwG
zuzuwarten. Fur diesen Zeitraum kommt einem Asylwerber somit ungeachtet der Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nach 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 durch das BFA weiterhin ein Bleiberecht zu (vgl. VWGH 21.3.2024,

Ro 2022/21/0003, 0004, Rn. 14, mwN).Dabei tUbersah das BVwG jedoch, dass die Entscheidung Uber die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 nicht zum sofortigen Verlust des aufgrund
der Asylantragstellung bestehenden Bleiberechts fuhrt. Nach Paragraph 22, Absatz 2, erster Satz BFA-VG sind die
Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG zwar mit der Erlassung der Entscheidung gemal3 Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Allerdings ist gemaR Paragraph 22, Absatz 2, zweiter Satz BFA-VG mit der
Durchfiihrung der die Rickkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG bis zum Ablauf des
dritten Arbeitstages ab Einlangen der vom BFA zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des BVwG zuzuwarten. Fur diesen Zeitraum kommt einem Asylwerber somit ungeachtet der
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durch das BFA weiterhin ein
Bleiberecht zu vergleiche , VWGH 21.3.2024, Ro 2022/21/0003, 0004, Rn. 14, mwN).

13

Die Akten zur Uberpriifung des Bescheides des BFA, mit welchem der Abschiebeschutz aufgehoben wurde, langten am
27. Mai 2024 beim BVWG ein. Aufgrund des § 22 Abs. 2 zweiter Satz BFA-VG durfte der Revisionswerber somit im
Zeitpunkt der Verhangung der Schubhaft am 22. Mai 2024 nicht abgeschoben werden; ihm kam weiterhin ein
Bleiberecht zu. Die Anordnung der Schubhaft Gber den Revisionswerber auf Grundlage des § 76 Abs. 2 Z 2 FPG am

22. Mai 2024 erweist sich daher mangels durchflhrbarer Abschiebung zu diesem Zeitpunkt als rechtswidrig.Die Akten
zur Uberpriifung des Bescheides des BFA, mit welchem der Abschiebeschutz aufgehoben wurde, langten am

27. Mai 2024 beim BVWG ein. Aufgrund des Paragraph 22, Absatz 2, zweiter Satz BFA-VG durfte der Revisionswerber
somit im Zeitpunkt der Verhangung der Schubhaft am 22. Mai 2024 nicht abgeschoben werden; ihm kam weiterhin ein
Bleiberecht zu. Die Anordnung der Schubhaft Uber den Revisionswerber auf Grundlage des Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG am 22. Mai 2024 erweist sich daher mangels durchfihrbarer Abschiebung zu diesem Zeitpunkt als
rechtswidrig.

14

Diese Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides bewirkt auch, dass ungeachtet dessen, dass schon mit Beschluss des
BVwWG vom 28. Mai 2024 die Rechtmaliigkeit der Entscheidung des BFA Uber die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes bestatigt wurde, die Anhaltung des Revisionswerbers in Schubhaft Gber den gesamten Zeitraum bis
10. Juli 2024 rechtswidrig war.

15

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann namlich ein einmal rechtswidriger Schubhaftbescheid
nicht - quasi partiell fir einen ,Teilzeitraum” - konvalidieren, zumal dies im Ergebnis einer im Gesetz insoweit nicht
vorgesehenen Schubhaftverhangung ,auf Vorrat” gleichkommen wirde. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so
muss das auch fir die gesamte Zeit der auf ihn gestlitzten Anhaltung gelten (vgl. erneut VwGH 21.3.2024,

Ro 2022/21/0003, 0004, nunmehr Rn. 17, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann namlich
ein einmal rechtswidriger Schubhaftbescheid nicht - quasi partiell fir einen ,Teilzeitraum" - konvalidieren, zumal dies
im Ergebnis einer im Gesetz insoweit nicht vorgesehenen Schubhaftverhangung ,auf Vorrat” gleichkommen wurde.
War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fir die gesamte Zeit der auf ihn gestutzten Anhaltung
gelten vergleiche , erneut VWGH 21.3.2024, Ro 2022/21/0003, 0004, nunmehr Rn. 17, mwN).

16

Das angefochtene Erkenntnis war daher schon deshalb gemaf3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben, ohne dass noch auf weitere in der Revision gerlgte Verfahrensmangel einzugehen war.Das
angefochtene Erkenntnis war daher schon deshalb gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, ohne dass noch auf weitere in der Revision gerlgte Verfahrensmangel
einzugehen war.

17

Die Entscheidung Uber den Kostenersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
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Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung Uber den Kostenersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 28. August 2025
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