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. AsylG 2005 § 18 heute

AsylG 2005 § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 18 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 18 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 18 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 18 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 37 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG 8 39 heute

AVG 8 39 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8 39 giiltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8 39 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 39 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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VWGG § 42 heute

VWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG 8§ 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8 42 heute

VWGG 8§ 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed und den Hofrat Mag. Tolar als
Richter sowie die Hofratin Dr. Kronegger als Richterin, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Hahn, LL.M., Gber die
Revision des M N, vertreten durch Mag. Nadja Lindenthal, Rechtsanwaltin in Wien, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Mai 2024, W192 2252736-1/22E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl),

Spruch
I. den Beschluss gefasstrdmisch eins. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten

wendet.
II. zu Recht erkanntirémisch zwei. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen wird das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Kameruns, Angehdriger der Volksgruppe der Bamileke und christlich-
katholischen Glaubens, stellte am 15. August 2021 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er im Wesentlichen
damit begriindete, dass ihn der Vater seiner damaligen muslimischen Freundin, die von ihm schwanger gewesen sei
und mittlerweile eine Tochter zur Welt gebracht habe, mit dem Tode bedroht habe, weil er entgegen dessen
Aufforderung nicht zum Islam konvertieren und seine Freundin heiraten habe wollen.

2

Mit Bescheid vom 9. Februar 2022 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen Antrag zur Ganze ab,
erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemal3 8 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), erlield gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Kamerun zulassig sei, und legte eine Frist fur die
freiwillige Ausreise fest.Mit Bescheid vom 9. Februar 2022 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA)
diesen Antrag zur Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph
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57, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), erliel3 gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung
nach Kamerun zuldssig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und erklarte die
Revision fur nicht zul3ssig.

4

Begrundend fuhrte das BVwG hinsichtlich der Nichtgewahrung von Asyl auf das Wesentliche zusammengefasst aus,
dass die geltend gemachte Verfolgung des Revisionswerbers aufgrund - ndher dargelegter - Widerspriche nicht
glaubhaft gemacht worden sei.

5

Zur Nichtgewahrung des subsididren Schutzes flihrte das BVwWG aus, es gebe keine Anhaltspunkte dafiir, dass dem
Revisionswerber in Kamerun eine Verletzung der ihm gemaR Art. 3 EMRK garantierten Rechte drohen wirde. Die
Feststellung, der Revisionswerber sei gesund und arbeitsfahig, begriindete das BVwG damit, dass die mit
Stellungnahme vom 24. Marz 2023 von einer Facharztin fiir Psychiatrie und psychotherapeutische Medizin
diagnostizierte psychische Beeintrachtigung des Revisionswerbers laut der facharztlichen Stellungnahme auf die
Gewalterfahrungen in seiner Jugend durch seinen Onkel zurtickzufiihren sei, den er jedoch 2013 ,verlassen” habe.
Danach sei er in der Lage gewesen, im Herkunftsstaat seinen Lebensunterhalt zu erwirtschaften und durch
Erwerbstatigkeit die Reise bis nach Osterreich zu finanzieren, wo er mittlerweile einer legalen Beschiftigung nachgehe.
Dass eine schwerwiegende gesundheitliche Beeintrachtigung des Revisionswerbers nicht vorliege, habe Gberdies das
vom BVwG eingeholte Sachverstandigengutachten einer Sachverstandigen fir Psychiatrie und Psychotherapie vom
10. Oktober 2023 bestatigt. Der Revisionswerber kénne ,erforderlichenfalls” in Kamerun seine Behandlung fortsetzen,
weil dort nach dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation die Behandlung chronischer Krankheiten,
insbesondere in den Bereichen Innere Medizin und Psychiatrie, in den &ffentlichen Krankenhausern gréRerer Stadte
vorgenommen werde. In den Apotheken groRerer Stadte gebe es auch ,alle wichtigen Medikamente”. Da der
Revisionswerber in Douala und Youandé gelebt habe, werde er angesichts seiner Erwerbsfahigkeit in diesen Stadten
auch Zugang zu medizinischer Versorgung haben.Zur Nichtgewadhrung des subsididren Schutzes fihrte das BVwG aus,
es gebe keine Anhaltspunkte dafiir, dass dem Revisionswerber in Kamerun eine Verletzung der ihm gemaR Artikel

3, EMRK garantierten Rechte drohen wirde. Die Feststellung, der Revisionswerber sei gesund und arbeitsfahig,
begriindete das BVwG damit, dass die mit Stellungnahme vom 24. Marz 2023 von einer Facharztin fir Psychiatrie und
psychotherapeutische Medizin diagnostizierte psychische Beeintrachtigung des Revisionswerbers laut der
facharztlichen Stellungnahme auf die Gewalterfahrungen in seiner Jugend durch seinen Onkel zurtickzufihren sei, den
er jedoch 2013 ,verlassen” habe. Danach sei er in der Lage gewesen, im Herkunftsstaat seinen Lebensunterhalt zu
erwirtschaften und durch Erwerbstatigkeit die Reise bis nach Osterreich zu finanzieren, wo er mittlerweile einer
legalen Beschaftigung nachgehe. Dass eine schwerwiegende gesundheitliche Beeintrachtigung des Revisionswerbers
nicht vorliege, habe Uberdies das vom BVwG eingeholte Sachverstandigengutachten einer Sachverstandigen fur
Psychiatrie und Psychotherapie vom 10. Oktober 2023 bestatigt. Der Revisionswerber konne ,erforderlichenfalls” in
Kamerun seine Behandlung fortsetzen, weil dort nach dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation die
Behandlung chronischer Krankheiten, insbesondere in den Bereichen Innere Medizin und Psychiatrie, in den
offentlichen Krankenhdusern groRerer Stadte vorgenommen werde. In den Apotheken grof3erer Stadte gebe es auch
»alle wichtigen Medikamente”. Da der Revisionswerber in Douala und Youandé gelebt habe, werde er angesichts seiner
Erwerbsfahigkeit in diesen Stadten auch Zugang zu medizinischer Versorgung haben.

6

Dagegen wendet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, die zu ihrer Zuladssigkeit und in der Sache
zusammengefasst geltend macht, das Erkenntnis entspreche nicht den in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes entwickelten Anforderungen an die Begriindungspflicht verwaltungsgerichtlicher
Erkenntnisse. Das BVwG habe seine amtswegige Ermittlungspflicht verletzt, indem es insbesondere der
Sachverstandigen keine Zusatzfragen gestellt habe, ob der im Gutachten festgestellte Zustand des Revisionswerbers
- keine neurologischen oder psychiatrischen krankheitswertigen Stérungen, insbesondere keine depressive Storung
oder posttraumatische Belastungsstorung - auf die medikamentdse und engmaschige psychotherapeutische
Behandlung zurtickzufihren sei und welche Folgen es hatte, wenn diese Therapie plotzlich wegfallen wirde.



Diesbezuglich ware aufgrund der Einwendungen des Revisionswerbers in seinem Schriftsatz vom 31. Oktober 2023
eine Erganzung des Sachverstandigengutachtens anzuordnen gewesen. Die Vorgehensweise des BVwG sei vor dem
Hintergrund der vorgelegten facharztlichen Stellungnahme vom 24. Marz 2023, die noch die Einweisung in eine
psychiatrische Abteilung empfohlen habe, ,héchst irritierend”. Im Hinblick auf die Situation im Herkunftsstaat habe es
das BVwG unterlassen, spezifische Berichte zur méglichen Behandelbarkeit psychischer Erkrankungen in Kamerun
einzuholen. Es gebe keine Feststellungen zu Psychotherapiemdglichkeiten und zur Verfugbarkeit der vom
Revisionswerber bendtigten Medikamente. Der Revisionswerber habe mit Schriftsatz vom 28. Marz 2023 den ,Health
Atlas 2020" in Bezug auf Kamerun vorgelegt, wonach ,die notwendige Versorgung” ausgeschlossen sei. Das BVwG habe
weiters die Notwendigkeit einer medizinischen Behandlung des Revisionswerbers lediglich in Bezug auf eine
Verletzung von Art. 3 EMRK abgewogen, nicht jedoch im Hinblick auf eine Verletzung von Art. 8 EMRK im
Zusammenhang mit der Rickkehrentscheidung.Dagegen wendet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision, die
zu ihrer Zulassigkeit und in der Sache zusammengefasst geltend macht, das Erkenntnis entspreche nicht den in der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entwickelten Anforderungen an die Begriindungspflicht
verwaltungsgerichtlicher Erkenntnisse. Das BVWG habe seine amtswegige Ermittlungspflicht verletzt, indem es
insbesondere der Sachverstandigen keine Zusatzfragen gestellt habe, ob der im Gutachten festgestellte Zustand des
Revisionswerbers - keine neurologischen oder psychiatrischen krankheitswertigen Stérungen, insbesondere keine
depressive Storung oder posttraumatische Belastungsstérung - auf die medikamentdse und engmaschige
psychotherapeutische Behandlung zurtickzufihren sei und welche Folgen es héatte, wenn diese Therapie plétzlich
wegfallen wirde. Diesbezlglich ware aufgrund der Einwendungen des Revisionswerbers in seinem Schriftsatz vom
31. Oktober 2023 eine Erganzung des Sachverstandigengutachtens anzuordnen gewesen. Die Vorgehensweise des
BVWG sei vor dem Hintergrund der vorgelegten facharztlichen Stellungnahme vom 24. Méarz 2023, die noch die
Einweisung in eine psychiatrische Abteilung empfohlen habe, ,hdchst irritierend”. Im Hinblick auf die Situation im
Herkunftsstaat habe es das BVwG unterlassen, spezifische Berichte zur moglichen Behandelbarkeit psychischer
Erkrankungen in Kamerun einzuholen. Es gebe keine Feststellungen zu Psychotherapiemdglichkeiten und zur
Verfugbarkeit der vom Revisionswerber bendétigten Medikamente. Der Revisionswerber habe mit Schriftsatz vom

28. Marz 2023 den ,Health Atlas 2020 in Bezug auf Kamerun vorgelegt, wonach ,die notwendige Versorgung"”
ausgeschlossen sei. Das BVYWG habe weiters die Notwendigkeit einer medizinischen Behandlung des Revisionswerbers
lediglich in Bezug auf eine Verletzung von Artikel 3, EMRK abgewogen, nicht jedoch im Hinblick auf eine Verletzung von
Artikel 8, EMRK im Zusammenhang mit der Ruckkehrentscheidung.

7

Das BFA erstattete im vom Verwaltungsgerichtshof eingeleiteten Vorverfahren keine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8

Die Revision ist teilweise zuldssig und begrindet.

9

I. Zur Unzul3ssigkeit der Revision in Bezug auf die Nichtgewahrung des Status des Asylberechtigtenrdmisch eins. Zur
Unzulassigkeit der Revision in Bezug auf die Nichtgewahrung des Status des Asylberechtigten:

10

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

11

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.



12

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof
ausschliel3lich im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprtfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal Artikel
133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich im Rahmen der dafiir in der Revision gesondert
vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu tberprufen.

13

Die vorliegende Revision ficht die Entscheidung des BVwWG zwar zur Ganze an, enthalt jedoch in der
Zulassigkeitsbegriindung kein Vorbringen betreffend die Nichtzuerkennung des Asylstatus, sondern ausschliel3lich
Vorbringen zur Nichtzuerkennung von subsididarem Schutz und den darauf aufbauenden Spruchpunkten.

14

Schon aus diesem Grund war die Revision zur Nichtzuerkennung des Asylstatus wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG zurtickzuweisen. Schon aus diesem Grund war die Revision zur
Nichtzuerkennung des Asylstatus wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zurlckzuweisen.

15

II. Zur Zulassigkeit und Begrundetheit der Revision in Bezug auf die Nichtgewahrung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten und die darauf aufbauenden Spruchpunkte:rémisch zwei. Zur Zulassigkeit und Begriindetheit der
Revision in Bezug auf die Nichtgewdhrung des Status des subsididr Schutzberechtigten und die darauf aufbauenden
Spruchpunkte:

16

Gemal? § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn sein
Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird,
eine Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat aber eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn sein Antrag auf
internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, eine
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat aber eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wulrde oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

17

Der Verwaltungsgerichtshof hat in Zusammenhang mit den sowohl die Behérde als auch das Verwaltungsgericht
treffenden Ermittlungspflichten festgehalten, dass auch im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten das
Amtswegigkeitsprinzip des § 39 Abs. 2 AVG gilt. FUr das Asylverfahren stellt § 18 AsylG 2005 eine Konkretisierung der
aus 8 37 AVG iVm § 39 Abs. 2 AVG hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehérde und des
Verwaltungsgerichts dar, den fur die Erledigung der Verwaltungssache maRgebenden Sachverhalt (auch) von Amts
wegen vollstandig zu ermitteln und festzustellen (vgl. etwa VwGH 20.3.2025, Ra 2024/18/0595).Der
Verwaltungsgerichtshof hat in Zusammenhang mit den sowohl die Behdrde als auch das Verwaltungsgericht
treffenden Ermittlungspflichten festgehalten, dass auch im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten das
Amtswegigkeitsprinzip des Paragraph 39, Absatz 2, AVG gilt. Fir das Asylverfahren stellt Paragraph 18, AsylG 2005 eine
Konkretisierung der aus Paragraph 37, AVG in Verbindung mit, Paragraph 39, Absatz 2, AVG hervorgehenden
Verpflichtung der Verwaltungsbehdrde und des Verwaltungsgerichts dar, den fur die Erledigung der Verwaltungssache
mafgebenden Sachverhalt (auch) von Amts wegen vollstandig zu ermitteln und festzustellen vergleiche , etwa

VwGH 20.3.2025, Ra 2024/18/0595).


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02024/18/0595&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02024/18/0595&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

18

Neben der Aufnahme aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise hat das Verwaltungsgericht auch
die Pflicht, auf das Parteivorbringen, soweit es flr die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann,
einzugehen. Das Verwaltungsgericht darf sich Gber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne
Ermittlungen und ohne Begriindung hinwegsetzen (vgl. zum Ganzen YwGH 7.7.2023, Ra 2022/18/0218, mwN).Neben
der Aufnahme aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise hat das Verwaltungsgericht auch die
Pflicht, auf das Parteivorbringen, soweit es fur die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann,
einzugehen. Das Verwaltungsgericht darf sich Gber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne
Ermittlungen und ohne Begriindung hinwegsetzen vergleiche , zum Ganzen VwWGH 7.7.2023, Ra 2022/18/0218, mwN).
19

Diesen Anforderungen wird das angefochtene Erkenntnis nicht gerecht:

20

Zutreffend zeigt die Revision auf, dass das vom BVwG betreffend den Gesundheitszustand des Revisionswerbers und
die diesbezUlgliche Versorgungslage in seinem Herkunftsstaat erzielte Ergebnis nur mangelhaft begrindet wurde.

21

Im gegenstandlichen Fall lehnte das BVwG die Gewahrung von subsididrem Schutz trotz einer geltend gemachten
psychischen Erkrankung, die einer Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wegen drohender Verletzung von Art. 3 EMRK
entgegenstehe, mit der Begrindung ab, der Revisionswerber leide an keiner schwerwiegenden Erkrankung und hatte
erforderlichenfalls in seiner Herkunftsregion Zugang zu medizinischer Versorgung. Beweiswurdigend stitzte es sich
dabei auf die vorgelegten medizinischen Unterlagen und ein vom BVwG eingeholtes psychiatrisches
Sachverstandigengutachten. Im Einzelnen hielt es dem Revisionswerber entgegen, die Ursache seiner psychischen
Beeintrachtigung liege in Gewalterfahrungen in der Jugend, die ihn aber nicht daran gehindert hatten, schon vor seiner
Ausreise aus dem Herkunftsstaat und auf dem Weg nach Osterreich seinen Lebensunterhalt zu erwirtschaften. Schon
daraus sei ersichtlich, dass eine schwerwiegende gesundheitliche Beeintrachtigung nicht vorliege, was durch das
eingeholte Sachverstandigengutachten bestétigt werde. Im Ubrigen kénne seine Behandlung in Kamerun fortgesetzt
werden, weil es in den grof3eren Stadten ausreichend Apotheken gebe, die im Regelfall alle wichtigen Medikamente
fUhrten.Im gegenstandlichen Fall lehnte das BVwWG die Gewahrung von subsididrem Schutz trotz einer geltend
gemachten psychischen Erkrankung, die einer Ruckfihrung in den Herkunftsstaat wegen drohender Verletzung von
Artikel 3, EMRK entgegenstehe, mit der Begriindung ab, der Revisionswerber leide an keiner schwerwiegenden
Erkrankung und hatte erforderlichenfalls in seiner Herkunftsregion Zugang zu medizinischer Versorgung.
Beweiswirdigend stltzte es sich dabei auf die vorgelegten medizinischen Unterlagen und ein vom BVwG eingeholtes
psychiatrisches Sachverstandigengutachten. Im Einzelnen hielt es dem Revisionswerber entgegen, die Ursache seiner
psychischen Beeintrachtigung liege in Gewalterfahrungen in der Jugend, die ihn aber nicht daran gehindert hatten,
schon vor seiner Ausreise aus dem Herkunftsstaat und auf dem Weg nach Osterreich seinen Lebensunterhalt zu
erwirtschaften. Schon daraus sei ersichtlich, dass eine schwerwiegende gesundheitliche Beeintrachtigung nicht
vorliege, was durch das eingeholte Sachverstindigengutachten bestétigt werde. Im Ubrigen kénne seine Behandlung
in Kamerun fortgesetzt werden, weil es in den gréRBeren Stadten ausreichend Apotheken gebe, die im Regelfall alle
wichtigen Medikamente fihrten.

22

Mit diesen Erwagungen wird auf das diesbezlgliche Vorbringen des Revisionswerbers nur unzureichend und nicht
hinreichend nachvollziehbar eingegangen, das am Ende der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG von seiner
Rechtsvertreterin wortlich wie folgt zusammengefasst wurde:

23

»Ich mochte zur psychischen Gesundheit etwas vorbringen. Auch wenn sich der [Revisionswerber] in Kamerun auf
seinem Weg nach Osterreich irgendwie durchschlagen konnte, obwohl er bereits unter seinem Kindheitstrauma ...
gelitten hatte, hat sich sein Zustand ganz offensichtlich nach den vorgelegten Befunden zumindest ab Herbst 2022
dramatisch verschlechtert. Er litt unter starken Depressionen bis hin zur diagnostizierten erhdhten Suizidalitat.
Nunmebhr ist er mit wochentlichen Therapien und der Einnahme von Medikamenten soweit stabil, allerdings trotzdem
nicht auBerordentlich belastbar. Ohne laufende Therapie und Medikamenteneinnahme besteht die grol3e Gefahr einer
Wiederkehr der ausgepragten depressiven Symptome samt der erhdhten Suizidalitat. Eine entsprechende notwendige
medizinische und psychotherapeutische Behandlung ware in Kamerun nicht moglich.”



24

Diesem Vorbringen einer massiven Verschlechterung des Gesundheitszustandes im Laufe der letzten Jahre, die nach
den vorgelegten medizinischen Unterlagen (facharztliche Stellungnahme einer Facharztin fur Psychiatrie und
psychotherapeutischer Medizin vom Marz 2023) mit rezidivierenden Selbstmordgedanken einherging, kann nicht allein
damit begegnet werden, dass der Revisionswerber, wie das BYwG argumentiert, zu friheren Zeitpunkten in der Lage
gewesen sei, sein Leben ungeachtet der vorgebrachten traumatischen Erfahrungen zu meistern.

25

Wenn sich das BVwG zusatzlich auf das eingeholte Sachverstandigengutachten stitzen mdchte, ist dem Folgendes zu
erwidern: Die Gutachterin gelangte zu dem Ergebnis, dass der Revisionswerber im Zeitpunkt ihrer Untersuchung ein
unauffalliges dul3eres Erscheinungsbild aufgewiesen habe, sich bei ihm keine Kontaktstérungen ergeben hatten, seine
Stimmungslage euthym, sein Denken geordnet und zielfihrend, Einbul3en der kognitiven Fahigkeiten nicht
explorierbar und sein Antrieb bzw. die Psychomotorik ausgeglichen gewesen seien. Die Gutachterin habe keine
Suizidalitat feststellen kénnen. Sie gelangte zu dem Ergebnis, dass beim Revisionswerber keine krankheitswertigen
Stérungen bestimmbar seien.

26

Dieses Gutachten lasst offen, ob der Revisionswerber nach Auffassung der Gutachterin an keiner krankheitswertig
Stérung (mehr) leidet (was im Widerspruch zu den Feststellungen des BVwWG stiinde, wonach er in medikamentdser
und therapeutischer Behandlung wegen einer depressiven Symptomatik und Symptomatik einer posttraumatischen
Belastungsstérung stehe) bzw. ob die mangelnde Bestimmbarkeit krankheitswertiger Stérungen (einschlie3lich der
nicht feststellbaren Suizidalitat) blof3 darin begriindet war, dass der Revisionswerber im Zeitpunkt der Untersuchung
durch die Gutachterin entsprechend medikamentds und therapeutisch behandelt worden sei, die Symptome aber
wieder auftreten wiirden, sollte diese Behandlung nicht entsprechend fortgesetzt werden (kdnnen).

27

Der Revisionswerber sprach diese Ungereimtheiten des Gutachtens in einer Stellungnahme an das BVwG vom

31. Oktober 2023 auch explizit an, indem er darauf hinwies, ein ndher bezeichnetes Antipsychotikum einzunehmen,
das bei schweren Depressionen verschrieben werde und nicht plétzlich abgesetzt werden dirfe. Die Gutachterin habe
sich nicht damit auseinandergesetzt, inwieweit der festgestellte Zustand des Revisionswerbers bei der
Befundaufnahme darauf zurlickzufiihren gewesen sei, dass er medikamentds und engmaschig psychotherapeutisch
behandelt werde und welche Folgen es hatte, wenn diese Behandlung plétzlich wegfallen wirde. Auf die
eingeschrankten Behandlungsmoglichkeiten in Kamerun wurde auBerdem unter Bezugnahme auf naher angefthrte
Beweismittel hingewiesen.

28

Bei dieser Ausgangslage ist nicht nachvollziehbar, dass das BVwG zwar - anders als das Gutachten vorzugeben scheint -
von einer krankheitswertigen Stérung beim Revisionswerber ausgeht, diese aber ohne nahere Begriindung als nicht
schwerwiegend bezeichnet und auf die vom Revisionswerber aufgeworfenen Fragen zum Gutachten mit keinem Wort
eingeht. Auch die Hilfsbegriindung, in Kamerun seien ,im Regelfall alle wichtigen Medikamente” zu erhalten, greift zu
kurz, 1asst sich doch ohne konkrete Feststellung, welche Medikamente bzw. Behandlungen der Revisionswerber
tatsachlich benétigt, um seine allenfalls vorhandene psychische Erkrankung im Griff zu behalten und eine massive
Verschlechterung seines psychischen Gesundheitszustandes (bis hin zur Suizidalitat) zu verhindern, keine
abschlieBende Beurteilung einer moglichen Verletzung seiner von Art. 2 oder 3 EMRK geschitzten Rechte
vornehmen.Bei dieser Ausgangslage ist nicht nachvollziehbar, dass das BVwG zwar - anders als das Gutachten
vorzugeben scheint - von einer krankheitswertigen Stérung beim Revisionswerber ausgeht, diese aber ohne nahere
Begrindung als nicht schwerwiegend bezeichnet und auf die vom Revisionswerber aufgeworfenen Fragen zum
Gutachten mit keinem Wort eingeht. Auch die Hilfsbegrindung, in Kamerun seien ,im Regelfall alle wichtigen
Medikamente” zu erhalten, greift zu kurz, lasst sich doch ohne konkrete Feststellung, welche Medikamente

bzw. Behandlungen der Revisionswerber tatsachlich benétigt, um seine allenfalls vorhandene psychische Erkrankung
im Griff zu behalten und eine massive Verschlechterung seines psychischen Gesundheitszustandes (bis hin zur
Suizidalitat) zu verhindern, keine abschlieBende Beurteilung einer moglichen Verletzung seiner von Artikel 2, oder

3 EMRK geschutzten Rechte vornehmen.

29

Da nicht auszuschliel3en ist, dass das BVwG bei Vermeidung der aufgezeigten Ermittlungsmangel zu einem anderen



Verfahrensergebnis hatte gelangen kdnnen, war das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafd 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VWGG aufzuheben, ohne dass auf das weitere
Revisionsvorbringen naher eingegangen werden musste.Da nicht auszuschlieBBen ist, dass das BVwG bei Vermeidung
der aufgezeigten Ermittlungsmangel zu einem anderen Verfahrensergebnis hatte gelangen kénnen, war das
angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c VWGG aufzuheben, ohne dass auf das weitere Revisionsvorbringen naher
eingegangen werden musste.

30

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen

47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 1. September 2025
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