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. AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8§ 28 heute

VwGG 8 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 28 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
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7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VwWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Maga Nussbaumer-Hinterauer, Hofrat
Mag. Eder und Hofratin Mag. Rossmeisel als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag.a Kreil, in der Rechtssache der Revision des C O (alias | D), vertreten durch Dr. Stefan Denifl, Rechtsanwalt
in Nuziders, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Juni 2025, W185 2310801-1/4E, betreffend
Zuruckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz nach dem AsylG 2005 und Erlassung einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung nach dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen

und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger von Nigeria, stellte am 31. Mai 2015 in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Diesem Antrag wurde vom Bundesamt fuir
Fremdenwesen und Asyl keine Folge gegeben. Der diesbezlgliche Bescheid wurde vom Revisionswerber mit
Beschwerde bekampft. Im Jahr 2019 kehrte er wahrend des Beschwerdeverfahrens in den Herkunftsstaat zurtck.
Daraufhin stellte das Bundesverwaltungsgericht am 23. August 2019 das Verfahren gemaR 8 24 AsylG 2005 ein. Der
Revisionswerber hielt sich in der Folge in seinem Herkunftsstaat auf.Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger von
Nigeria, stellte am 31. Mai 2015 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005). Diesem Antrag wurde vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl keine Folge gegeben. Der
diesbezlgliche Bescheid wurde vom Revisionswerber mit Beschwerde bekampft. Im Jahr 2019 kehrte er wahrend des
Beschwerdeverfahrens in den Herkunftsstaat zurtick. Daraufhin stellte das Bundesverwaltungsgericht am

23. August 2019 das Verfahren gemal3 Paragraph 24, AsylG 2005 ein. Der Revisionswerber hielt sich in der Folge in
seinem Herkunftsstaat auf.

2

Im Mai 2024 erteilte die italienische Botschaft in Lagos dem Revisionswerber ein von 28. Mai 2024 bis 21. Juni 2024
glltiges Visum C, mit dem er auf dem Luftweg nach Italien reiste. Von dort reiste er nach Deutschland weiter, wo er am
26. Juni 2024 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

3

Seitens der zustandigen deutschen Behorde erging ein Gesuch um Aufnahme des Revisionswerbers an Italien, weil
dieser Staat - aufgrund der Ausstellung eines Visums fir den Revisionswerber - fiir die Behandlung des von ihm
gestellten Asylbegehrens nach der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (im Weiteren: Dublin Ill-Verordnung) zustandig sei.
Diesem Gesuch wurde von der italienischen Behorde zugestimmt. Am 28. November 2024 informierte die deutsche
Behorde die zustandige Behorde Italiens, dass der Revisionswerber untergetaucht sei und sich daher die Frist fir seine
Uberstellung nach Italien auf 18 Monate verldngere.Seitens der zustandigen deutschen Behérde erging ein Gesuch um
Aufnahme des Revisionswerbers an Italien, weil dieser Staat - aufgrund der Ausstellung eines Visums fir den
Revisionswerber - fir die Behandlung des von ihm gestellten Asylbegehrens nach der Verordnung (EU) Nr. 604 aus
2013, (im Weiteren: Dublin lll-Verordnung) zustandig sei. Diesem Gesuch wurde von der italienischen Behorde
zugestimmt. Am 28. November 2024 informierte die deutsche Behodrde die zustandige Behdrde Italiens, dass der
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Revisionswerber untergetaucht sei und sich daher die Frist firr seine Uberstellung nach Italien auf 18 Monate
verlangere.

4

Der Revisionswerber war von Deutschland nach Osterreich weitergereist. Hier stellte er dann am 20. Jdnner 2025
einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz.

5

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom 26. Marz 2025 gemal3 § 5

Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlck, stellte fest, dass nach der Dublin Ill-Verordnung Italien fir die Prufung des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig sei, und erlieR gegen den Revisionswerber gemaR § 61 Abs. 1

Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung. Weiters sprach es aus, dass
.demzufolge” gemaRk § 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach Italien zulassig sei.Das Bundesamt flir Fremdenwesen
und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom 26. Marz 2025 gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als
unzuldssig zurlck, stellte fest, dass nach der Dublin llI-Verordnung Italien fur die Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig sei, und erliel3 gegen den Revisionswerber gemald Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer
eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung. Weiters sprach es aus, dass
.demzufolge” gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG seine Abschiebung nach Italien zuldssig sei.

6

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht, das von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung Abstand genommen hatte, mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis als unbegrindet
abgewiesen. Unter einem sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die Erhebung einer Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zulassig sei.Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht, das von der
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung Abstand genommen hatte, mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis als
unbegrindet abgewiesen. Unter einem sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die Erhebung einer Revision nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig sei.

7

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

9

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision - gemald § 28 Abs. 3 VwWGG gesondert - vorgebrachten Griinde zu Uberprufen.Nach Paragraph
34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal? Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision - gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG gesondert -
vorgebrachten Grinde zu Uberprufen.

10

In der Begriindung der Zulassigkeit der Revision finden sich lediglich die pauschal gehaltenen Behauptungen, dass die
JFeststellungen von der belangten Behorde nicht richtig getroffen” worden seien und ,,das BVwG schwerste



Verfahrens- und Begrindungsmangel zu verantworten” habe. Das Verwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen. Es liege zu einzelnen Rechtsfragen keine ,erhebliche” Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vor.

11

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in der gesonderten Zulassungsbegrindung
konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder
noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erflllen diese Voraussetzungen nicht (vgl. etwa
VWGH 25.3.2025, Ra 2025/20/0090, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in der
gesonderten Zulassungsbegriindung konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von
welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfiillen
diese Voraussetzungen nicht vergleiche , etwa VwGH 25.3.2025, Ra 2025/20/0090, mwN).

12

Die in der oben wiedergegebenen Zulassigkeitsbegrindung enthaltenen, blof} allgemein gehaltenen Behauptungen
werden diesen Anforderungen nicht gerecht.

13

Lediglich der Vollstandigkeit halber sei erwdhnt, dass der Revisionswerber mit seinen sonstigen Ausfihrungen in der
Revision nur darauf Bezug nimmt, weshalb er in Nigeria Verfolgung und - der Sache nach - die Verletzung von durch
Art. 3 EMRK geschutzte Rechte beflirchte. Damit verkennt er allerdings den im hier gegenstandlichen
Revisionsverfahren maRgeblichen Prozessgegenstand. Mit dem angefochtenen Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts wurde namlich der von ihm gestellte Antrag gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 wegen der nach
der Dublin lll-Verordnung gegebenen Zustandigkeit Italiens fur die Entscheidung Uber sein Schutzbegehren
zurlickgewiesen und gegen ihn nach dem FPG eine Anordnung zur AuRerlandesbringung zwecks seiner Uberstellung
nach Italien erlassen. Es wurde hingegen weder eine meritorische Entscheidung Uber seinen Antrag getroffen noch
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen.Lediglich der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass der
Revisionswerber mit seinen sonstigen Ausfuhrungen in der Revision nur darauf Bezug nimmt, weshalb er in Nigeria
Verfolgung und - der Sache nach - die Verletzung von durch Artikel 3, EMRK geschitzte Rechte befiirchte. Damit
verkennt er allerdings den im hier gegenstandlichen Revisionsverfahren maRgeblichen Prozessgegenstand. Mit dem
angefochtenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts wurde namlich der von ihm gestellte Antrag gemaR
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 wegen der nach der Dublin lll-Verordnung gegebenen Zustandigkeit Italiens fur
die Entscheidung Uber sein Schutzbegehren zurlickgewiesen und gegen ihn nach dem FPG eine Anordnung zur
AuRerlandesbringung zwecks seiner Uberstellung nach Italien erlassen. Es wurde hingegen weder eine meritorische
Entscheidung Uber seinen Antrag getroffen noch gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen.

14

In der Revision wird sohin keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Die Revision war daher gemaf3 § 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.In der
Revision wird sohin keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Die Revision war daher gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VwGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.

Wien, am 3. September 2025
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