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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Mag. Dr. Maurer-Kober sowie die Hofratinnen

Dr.in Sembacher und Mag. Dr. Kusznier als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Hahn, LL.M., Gber die

Revision des M B, vertreten durch die Rechtsanwaltkanzlei AS Dr. Lins & Dr. Oztirk KG in Bludenz, gegen das

Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. April 2025, L531 2267110-1/9E, betreffend Angelegenheiten nach

dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flr Fremdenwesen und

Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger der Turkei und Angehdriger der kurdischen Volksgruppe, stellte am

10. November 2021 einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Diesen

begriindete er im Wesentlichen damit, dass er aufgrund seiner kurdischen Abstammung diskriminiert werde, daher

nicht leicht eine Arbeit finde und seine Existenz gefdhrdet sei. AuBerdem habe er keinen Militérdienst geleistet und sei

FahnenflUchtiger.

2

Mit Bescheid vom 11. Janner 2023 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen Antrag zur Ganze ab,

erteilte dem Revisionswerber keine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemal § 57 AsylG 2005, erliel3 gegen

ihn eine Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung in die Tlrkei zulassig sei. Die Frist fur die

freiwillige Ausreise legte es mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest.Mit Bescheid vom

11. Janner 2023 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen Antrag zur Ganze ab, erteilte dem
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Revisionswerber keine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005, erliel3 gegen
ihn eine Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung in die Turkei zulassig sei. Die Frist fur die
freiwillige Ausreise legte es mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

3

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis
nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer
Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Die dagegen erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig sei.

4

Die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerde wurde von
diesem mit Beschluss vom 25. Juni 2025, E 1682/2025-5, abgelehnt und die Beschwerde (mit Beschluss vom

5. August 2025, E 1682/2025-7, Uber nachtraglichen Antrag) dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.
In der Folge wurde die gegenstandliche aul3erordentliche Revision eingebracht.

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtiickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

8

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in der gesonderten Zuldssigkeitsbegriindung konkret
darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder
noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfillen diese Voraussetzungen nicht (vgl. erneut
VWGH 24.7.2025, Ra 2025/14/0207, Rn. 9, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in
der gesonderten Zulassigkeitsbegriindung konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung
von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfiillen
diese Voraussetzungen nicht vergleiche , erneut VWGH 24.7.2025, Ra 2025/14/0207, Rn. 9, mwN).

9

Die Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision enthalt demgegeniber mit ihren blofl3 pauschalen



Behauptungen und der Wiedergabe eines einzelnen Rechtssatzes keinen Fallbezug, nennt keine konkrete Rechtsfrage
und enthalt auch keine fir den vorliegenden Sachverhalt relevante Bezugnahme auf Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, zumal das einzige angeflhrte Zitat die Frage einer rechtswidrigen Weisung in einer
dienstrechtlichen Angelegenheit betrifft.

10

Soweit der Revisionswerber die Zuldssigkeit seiner Revision mit der Verletzung verfassungsmaRig gewahrleisteter
Rechte zu begriinden versucht, indem er einen Verstol3 gegen das Willkirverbot geltend macht, ist er darauf
hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof zur Prifung einer Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter
Rechte, die gemal Art. 144 Abs. 1 B-VG als Prozessvoraussetzungen fur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof umschrieben sind, gemaR Art. 133 Abs. 5 B-VG nicht berufen ist. Insbesondere ist eine solche
Behauptung nicht geeignet, die Zulassigkeit der Revision darzutun (vgl. Art. 133 Abs. 5 B-VG; vgl. VwGH 20.12.2024,

Ra 2023/14/0302, mwN).Soweit der Revisionswerber die Zulassigkeit seiner Revision mit der Verletzung
verfassungsmaRig gewahrleisteter Rechte zu begriinden versucht, indem er einen VerstoR3 gegen das Willkirverbot
geltend macht, ist er darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof zur Priifung einer Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte, die gemaR Artikel 144, Absatz eins, B-VG als Prozessvoraussetzungen fr
ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof umschrieben sind, gemaR Artikel 133, Absatz 5, B-VG nicht
berufen ist. Insbesondere ist eine solche Behauptung nicht geeignet, die Zuldssigkeit der Revision darzutun vergleiche,
Artikel 133, Absatz 5, B-VG; vergleiche , VWGH 20.12.2024, Ra 2023/14/0302, mwN).

11

Werden Verfahrensmangel - wie hier Ermittlungsmangel - als Zulassungsgrinde ins Treffen gefiihrt, so muss auch
schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei
Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, flir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte
erzielt werden kdnnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene
Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des behaupteten Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben
hatten (vgl. VWGH 20.8.2025, Ra 2025/14/0238 bis 0243, mwN). Eine solche konkrete und fallbezogene
Relevanzdarstellung lasst die Revision mit ihrem allgemein gehaltenen Vorbringen vermissen.Werden
Verfahrensmangel - wie hier Ermittlungsmangel - als Zulassungsgriinde ins Treffen geflhrt, so muss auch schon in der
abgesonderten Zuldssigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kdénnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt
werden, die sich bei Vermeidung des behaupteten Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten vergleiche,

VwGH 20.8.2025, Ra 2025/14/0238 bis 0243, mwN). Eine solche konkrete und fallbezogene Relevanzdarstellung lasst
die Revision mit ihrem allgemein gehaltenen Vorbringen vermissen.

12

Soweit sich der Revisionswerber mit dem Zulassigkeitsvorbringen erkennbar gegen die Beweiswiirdigung des BVwG,
mit welcher seinem Fluchtvorbringen kein Glauben geschenkt wurde, wendet, zeigt er ebenso nicht auf, dass die
ausfuhrlichen Erwagungen des BVwG in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen worden waren (vgl. zum diesbezuglichen MaRstab fur das Vorliegen einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung etwa erneut VWGH 24.7.2025, Ra 2025/14/0207, mwN).Soweit sich der Revisionswerber mit
dem Zulassigkeitsvorbringen erkennbar gegen die Beweiswtirdigung des BVwG, mit welcher seinem Fluchtvorbringen
kein Glauben geschenkt wurde, wendet, zeigt er ebenso nicht auf, dass die ausfihrlichen Erwagungen des BVwWG in
einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen worden waren vergleiche , zum
diesbezlglichen MaRstab flr das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung etwa erneut

VWGH 24.7.2025, Ra 2025/14/0207, mwN).

13

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Sie war daher gemaR § 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.In der Revision
werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Sie war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.
Wien, am 4. September 2025

European Case Law Identifier (ECLI)



ECLI:AT:VWGH:2025:RA2025140288.L00
Im RIS seit

02.10.2025
Zuletzt aktualisiert am

02.10.2025

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2025/9/4 Ra 2025/14/0288
	JUSLINE Entscheidung


