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VwRallg
1. ArzteG 1998 § 137 heute
2. ArzteG 1998 § 137 giiltig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2007
3. ArzteG 1998 § 137 giiltig von 11.11.1998 bis 31.12.2007

1. ArzteG 1998 § 137 heute
2. ArzteG 1998 § 137 giiltig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2007

3. ArzteG 1998 § 137 giiltig von 11.11.1998 bis 31.12.2007

1. ArzteG 1998 § 140 heute

2. ArzteG 1998 § 140 giiltig von 01.10.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2023
3. ArzteG 1998 § 140 giiltig ab 01.01.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 195/2023

4. ArzteG 1998 § 140 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2013
5. ArzteG 1998 § 140 giiltig von 31.12.2003 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2003
6. ArzteG 1998 § 140 giiltig von 11.11.1998 bis 30.12.2003

1. ArzteG 1998 § 151 heute

2. ArzteG 1998 § 151 giiltig ab 01.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2017

3. ArzteG 1998 § 151 giiltig von 01.01.2014 bis 30.11.2016 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 80/2013
4. ArzteG 1998 § 151 gliltig von 31.12.2003 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2003
5. ArzteG 1998 § 151 giiltig von 11.11.1998 bis 30.12.2003


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2025090020_20250904L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2025090020_20250904L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2025090020_20250904L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2025090020_20250904L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2025090020_20250904L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2025090020_20250904L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2025090020_20250904L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011138&Artikel=&Paragraf=137&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P137/NOR40093997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P137/NOR12142775
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011138&Artikel=&Paragraf=137&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P137/NOR40093997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P137/NOR12142775
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011138&Artikel=&Paragraf=140&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P140/NOR40251683
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P140/NOR40258981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P140/NOR40150159
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P140/NOR40049295
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P140/NOR12142778
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011138&Artikel=&Paragraf=151&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P151/NOR40190754
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P151/NOR40150164
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P151/NOR40049297
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P151/NOR12142789

1. ArzteG 1998 § 154 heute
2. ArzteG 1998 § 154 giiltig ab 01.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2017
3. ArzteG 1998 § 154 giiltig von 01.01.2014 bis 30.11.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2013
4. ArzteG 1998 § 154 gliltig von 31.12.2003 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2003
5. ArzteG 1998 § 154 gultig von 11.11.1998 bis 30.12.2003
1. B-VG Art. 140 heute
2. B-VG Art. 140 gtiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 140 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 140 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
5. B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
6. B-VG Art. 140 giltig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
7. B-VG Art. 140 giltig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
8. B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988
9. B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
10. B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VStG § 32 heute
2. VStG 8 32 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 32 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 32 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG 8 32 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):
Ra 2025/09/0040 E 04.09.2025
Ra 2025/09/0041 E 04.09.2025
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Doblinger, den Hofrat Mag. Feiel sowie
die Hofratinnen Dr. Koprivnikar, Mag. Schindler und Mag. Bayer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Hahn, LL.M., Gber die aulerordentliche Revision des Disziplinaranwalts beim Disziplinarrat der
Osterreichischen Arztekammer in Wien, vertreten durch die Haslinger/Nagele Rechtsanwélte GmbH in Wien, gegen das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 31. Janner 2025, VGW-172/V/091/13556/2024-3, betreffend ein
Disziplinarverfahren nach dem Arztegesetz 1998 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Disziplinarrat der
Osterreichischen Arztekammer Disziplinarkommission fir Wien; weitere Partei: Bundesministerin flr Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz; mitbeteiligte Partei: Dr. A B, vertreten durch Mag. Christian Haas,
Rechtsanwalt in Wien), zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben und das angefochtene Erkenntnis gemal3 § 42 Abs. 4 VWGG dahingehend abgedndert,
dass der Beschluss des Disziplinarrates der Osterreichischen Arztekammer Disziplinarkommission fiir Wien vom
1. Juli 2024, Dk 13/2020-W, ersatzlos behoben wird.Der Revision wird Folge gegeben und das angefochtene Erkenntnis
gemal Paragraph 42, Absatz 4, VWGG dahingehend abgedndert, dass der Beschluss des Disziplinarrates der
Osterreichischen Arztekammer Disziplinarkommission fiir Wien vom 1. Juli 2024, Dk 13/2020-W, ersatzlos behoben

wird.
Begrindung

1

Mit dem - nach dem vom Disziplinarrat der Osterreichischen Arztekammer Disziplinarkommission fiir Wien (vor dem
Verwaltungsgericht belangte Behdrde) nach § 154 Arztegesetz 1998 (ArzteG 1998) gefassten Einleitungsbeschluss vom
2.Juli 2020 ergangenen - Disziplinarerkenntnis vom 24. August 2020 sprach die belangte Behérde die Mitbeteiligte,
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eine Facharztin fur Haut- und Geschlechtskrankheiten, schuldig, sie habe im Méarz 2020, nachdem sie von der

Wiener Arztekammer darauf hingewiesen worden war, dass die Verrechnung einer Zutrittspauschale von 50 Euro fiir
Patienten (als Ausgleich fur eine fehlende kassenseitige Versorgung mit Desinfektionsmittel) unzuldssig sei, die
Behandlung von Kassenpatienten verweigert und sei nur mehr bereit gewesen, Patienten gegen Zahlung eines
Privathonorars zu behandeln. Dadurch habe sie das Ansehen der in Osterreich titigen Arzteschaft beeintrichtigt und
damit das Disziplinarvergehen gemaR § 136 Abs. 1 Z 1 ArzteG 1998 begangen. Uber die Mitbeteiligte wurde deshalb
gemaR § 139 Abs. 1 Z 2 ArzteG 1998 die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Héhe von 2.000 Euro verhdngt und sie
zum Ersatz der mit 1.000 Euro bestimmten Kosten des Disziplinarverfahrens verpflichtet.Mit dem - nach dem vom
Disziplinarrat der Osterreichischen Arztekammer Disziplinarkommission fiir Wien (vor dem Verwaltungsgericht
belangte Behérde) nach Paragraph 154, Arztegesetz 1998 (ArzteG 1998) gefassten Einleitungsbeschluss vom

2.Juli 2020 ergangenen - Disziplinarerkenntnis vom 24. August 2020 sprach die belangte Behérde die Mitbeteiligte,
eine Facharztin fir Haut- und Geschlechtskrankheiten, schuldig, sie habe im Méarz 2020, nachdem sie von der

Wiener Arztekammer darauf hingewiesen worden war, dass die Verrechnung einer Zutrittspauschale von 50 Euro fiir
Patienten (als Ausgleich fiir eine fehlende kassenseitige Versorgung mit Desinfektionsmittel) unzulassig sei, die
Behandlung von Kassenpatienten verweigert und sei nur mehr bereit gewesen, Patienten gegen Zahlung eines
Privathonorars zu behandeln. Dadurch habe sie das Ansehen der in Osterreich tatigen Arzteschaft beeintrachtigt und
damit das Disziplinarvergehen geméaR Paragraph 136, Absatz eins, Ziffer eins, ArzteG 1998 begangen. Uber die
Mitbeteiligte wurde deshalb gemaR Paragraph 139, Absatz eins, Ziffer 2, ArzteG 1998 die Disziplinarstrafe der
Geldstrafe in der H6he von 2.000 Euro verhangt und sie zum Ersatz der mit 1.000 Euro bestimmten Kosten des
Disziplinarverfahrens verpflichtet.

2

Das im Beschwerdeverfahren ergangene, die Mitbeteiligte von diesem Vorwurf gemaR § 161 Abs. 1 ArzteG 1998
freisprechende Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 24. August 2021 wurde mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Mai 2022, Ra 2021/09/0242, auf das fir Naheres verwiesen wird, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.Das im Beschwerdeverfahren ergangene, die Mitbeteiligte von diesem
Vorwurf geméaR Paragraph 161, Absatz eins, ArzteG 1998 freisprechende Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom
24. August 2021 wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Mai 2022, Ra 2021/09/0242, auf das fur
Naheres verwiesen wird, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

3

Im fortgesetzten Verfahren stellte das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 9. November 2022 beim
Verfassungsgerichtshof den dort zu G 293/2022 protokollierten Antrag, dieser mdge naher bezeichnete Bestimmungen
des Arztegesetzes 1998, u.a. § 140 ArzteG 1998, als verfassungswidrig aufheben.Im fortgesetzten Verfahren stellte das
Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 9. November 2022 beim Verfassungsgerichtshof den dort zu G 293 aus 2022,
protokollierten Antrag, dieser mége naher bezeichnete Bestimmungen des Arztegesetzes 1998, u.a. Paragraph 140,
ArzteG 1998, als verfassungswidrig aufheben.

4

Mit Erkenntnis vom 6. Marz 2023, G 237/2022-20, u.a., hob der Verfassungsgerichtshof die Wortfolge ,und auf
Vorschlag des Vorstandes der Osterreichischen Arztekammer vom Bundesminister fiir Gesundheit und Frauen bestellt
wird” in § 140 Abs. 3 erster Satz, die Wortfolge ,auf Vorschlag des Vorstandes der Osterreichischen Arztekammer vom
Bundesminister fur Gesundheit und Frauen” in 8 140 Abs. 3 zweiter Satz und den dritten Satz in § 140

Abs. 3 ArzteG 1998, BGBI | Nr. 169, idF BGBI | Nr. 140/2003, mit Ablauf des 30. September 2024 als verfassungswidrig
auf, und sprach aus, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten. Dies wurde vom
Bundeskanzler im Bundesgesetzblatt vom 21. Marz 2023, BGBI. | Nr. 19/2023, kundgemacht.Mit Erkenntnis vom

6. Marz 2023, G 237/2022-20, u.a., hob der Verfassungsgerichtshof die Wortfolge ,und auf Vorschlag des Vorstandes
der Osterreichischen Arztekammer vom Bundesminister fiir Gesundheit und Frauen bestellt wird” in Paragraph 140,
Absatz 3, erster Satz, die Wortfolge ,auf Vorschlag des Vorstandes der Osterreichischen Arztekammer vom
Bundesminister fur Gesundheit und Frauen” in Paragraph 140, Absatz 3, zweiter Satz und den dritten Satz in
Paragraph 140, Absatz 3, ArzteG 1998, BGBI | Nr. 169, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 140 aus 2003,
mit Ablauf des 30. September 2024 als verfassungswidrig auf, und sprach aus, dass friihere gesetzliche Bestimmungen
nicht wieder in Kraft treten. Dies wurde vom Bundeskanzler im Bundesgesetzblatt vom 21. Marz 2023,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2023,, kundgemacht.
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5

Das Verwaltungsgericht hob in der Folge mit (Ersatz-)Erkenntnis vom 24. Marz 2023 das eingangs dargestellte
Disziplinarerkenntnis vom 24. August 2020 wegen Unzustandigkeit der belangten Behdérde auf.

6

Mit Beschluss vom 1. Juli 2024 stellte die nach der mit 1. Janner 2024 in Kraft getretenen Novelle des

Arztegesetzes 1998 mit BGBI. | Nr. 195/2023 neu zusammengesetzte belangte Behérde das Disziplinarverfahren gegen
die Mitbeteiligte mit der Begriindung ein, mittlerweile sei gemaR § 137 Abs. 1 Z 1 ArzteG 1998 Verfolgungsverjahrung
eingetreten. Der, die erste Verfolgungshandlung im Sinn dieser Bestimmung darstellende, nicht abgesondert
anfechtbare Einleitungsbeschluss vom 2. Juli 2020, so wurde zusammengefasst begriindet, teile das rechtliche
Schicksal der verfahrensbeendenden Entscheidung und sei daher von der Aufhebung des Disziplinarerkenntnisses
wegen Unzustandigkeit mitumfasst. Der Erlassung eines neuen Einleitungsbeschlusses oder der Setzung einer anderen
Verfolgungshandlung stehe die inzwischen nach § 137 Abs. 1 Z 1 ArzteG 1998 eingetretene Verfolgungsverjahrung von
einem Jahr ab Kenntnis des Disziplinaranwalts von dem dem Disziplinarvergehen zugrundeliegenden Sachverhalt
entgegen.Mit Beschluss vom 1. Juli 2024 stellte die nach der mit 1. Janner 2024 in Kraft getretenen Novelle des
Arztegesetzes 1998 mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 195 aus 2023, neu zusammengesetzte belangte Behdrde das
Disziplinarverfahren gegen die Mitbeteiligte mit der Begriindung ein, mittlerweile sei gemal3 Paragraph 137, Absatz
eins, Ziffer eins, ArzteG 1998 Verfolgungsverjahrung eingetreten. Der, die erste Verfolgungshandlung im Sinn dieser
Bestimmung darstellende, nicht abgesondert anfechtbare Einleitungsbeschluss vom 2. Juli 2020, so wurde
zusammengefasst begrindet, teile das rechtliche Schicksal der verfahrensbeendenden Entscheidung und sei daher
von der Aufhebung des Disziplinarerkenntnisses wegen Unzustandigkeit mitumfasst. Der Erlassung eines neuen
Einleitungsbeschlusses oder der Setzung einer anderen Verfolgungshandlung stehe die inzwischen nach Paragraph
137, Absatz eins, Ziffer eins, ArzteG 1998 eingetretene Verfolgungsverjdhrung von einem Jahr ab Kenntnis des
Disziplinaranwalts von dem dem Disziplinarvergehen zugrundeliegenden Sachverhalt entgegen.

7

Die gegen diesen Beschluss von der revisionswerbenden Disziplinaranwaltin erhobene Beschwerde wies das
Verwaltungsgericht Wien mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 31. Janner 2025 ab. Die Revision nach Art. 133

Abs. 4 B-VG erklarte es fur unzulassig.Die gegen diesen Beschluss von der revisionswerbenden Disziplinaranwaltin
erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht Wien mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 31. Janner 2025 ab.
Die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte es fur unzulassig.

8

Rechtlich begriindete das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis im Wesentlichen dahingehend, dass es zwar gemaf3 § 32
Abs. 2 VStG innerhalb der Frist des § 137 Abs. 1 Z 1 ArzteG 1998 durch die Fassung des Einleitungsbeschlusses zu einer
Verfolgung gekommen sei, sei eine Verfolgungshandlung in diesem Sinn doch jede von einer Behdrde gegen eine
bestimmte Person als Beschuldigten gerichtete Amtshandlung, u.a. auch dann, wenn die Behérde zu dieser
Amtshandlung nicht zustandig gewesen sei. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf
VWGH 22.3.2023, Ra 2023/09/0001, Rn. 18) musse die Verfolgungshandlung jedoch von einer nach dem

Arztegesetz 1998 zustandigen Behérde gesetzt werden. Dies sei im Hinblick auf die verfassungswidrige
Zusammensetzung der Disziplinarkommission nicht erfolgt, sodass die Verfolgungsverjahrungsfrist des § 137 Abs. 1

Z 1 ArzteG 1998 verstrichen sei, ohne dass eine nach dem Arztegesetz 1998 zustandige Behorde eine
Verfolgungshandlung gesetzt habe.Rechtlich begriindete das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis im Wesentlichen
dahingehend, dass es zwar gemal3 Paragraph 32, Absatz 2, VStG innerhalb der Frist des Paragraph 137, Absatz eins,
Ziffer eins, ArzteG 1998 durch die Fassung des Einleitungsbeschlusses zu einer Verfolgung gekommen sei, sei eine
Verfolgungshandlung in diesem Sinn doch jede von einer Behdrde gegen eine bestimmte Person als Beschuldigten
gerichtete Amtshandlung, u.a. auch dann, wenn die Behorde zu dieser Amtshandlung nicht zusténdig gewesen sei.
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VWGH 22.3.2023, Ra 2023/09/0001, Rn. 18)
musse die Verfolgungshandlung jedoch von einer nach dem Arztegesetz 1998 zusténdigen Behérde gesetzt werden.
Dies sei im Hinblick auf die verfassungswidrige Zusammensetzung der Disziplinarkommission nicht erfolgt, sodass die
Verfolgungsverjahrungsfrist des Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer eins, ArzteG 1998 verstrichen sei, ohne dass eine
nach dem Arztegesetz 1998 zustandige Behérde eine Verfolgungshandlung gesetzt habe.

9

Die Unzulassigkeit der Revision begriindete das Verwaltungsgericht mit dem Fehlen einer Rechtsfrage grundsatzlicher
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Bedeutung.

10

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auRerordentliche Revision des Disziplinaranwalts der Osterreichischen
Arztekammer wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit. In dem vom Verwaltungsgerichtshof durchgefiihrten Vorverfahren
erstattete die Mitbeteiligte eine Revisionsbeantwortung.

11

Die revisionswerbende Partei sieht die zur Zulassigkeit ihrer aul3erordentlichen Revision fihrende Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung zusammengefasst darin gelegen, dass es an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zur verjahrungsunterbrechenden Wirkung eines Einleitungsbeschlusses gemaR § 154 Abs. 2 ArzteG 1998 fehle, der von
einer unrichtig zusammengesetzten Disziplinarkommission gefasst worden sei, wobei sich die unrichtige
Zusammensetzung erst durch ein spater ergangenes Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes ergeben habe. Mit
dieser Rechtsfrage habe sich der Verwaltungsgerichtshof entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts auch nicht in
dem von diesem zitierten Erkenntnis vom 22. Marz 2023, Ra 2023/09/0001, auseinandergesetzt. Vielmehr sei darin die
Ubertragbarkeit der Judikatur zu § 32 Abs. 2 VStG auf das Arztegesetz 1998 betont worden. Nach jener (ndher
dargelegten) Rechtsprechung gehe die faktische Wirkung als Verfolgungshandlung jedoch auch durch eine Aufhebung
der diese bewirkende Entscheidung im Rechtsmittelweg nicht verloren. Insofern sei das Verwaltungsgericht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen.Die revisionswerbende Partei sieht die zur Zulassigkeit
ihrer auBerordentlichen Revision fihrende Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung zusammengefasst darin gelegen,
dass es an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur verjadhrungsunterbrechenden Wirkung eines
Einleitungsbeschlusses gemaR Paragraph 154, Absatz 2, ArzteG 1998 fehle, der von einer unrichtig
zusammengesetzten Disziplinarkommission gefasst worden sei, wobei sich die unrichtige Zusammensetzung erst
durch ein spater ergangenes Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes ergeben habe. Mit dieser Rechtsfrage habe sich
der Verwaltungsgerichtshof entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts auch nicht in dem von diesem zitierten
Erkenntnis vom 22. M&rz 2023, Ra 2023/09/0001, auseinandergesetzt. Vielmehr sei darin die Ubertragbarkeit der
Judikatur zu Paragraph 32, Absatz 2, VStG auf das Arztegesetz 1998 betont worden. Nach jener (ndher dargelegten)
Rechtsprechung gehe die faktische Wirkung als Verfolgungshandlung jedoch auch durch eine Aufhebung der diese
bewirkende Entscheidung im Rechtsmittelweg nicht verloren. Insofern sei das Verwaltungsgericht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

12

Die Revision erweist sich aus den von der revisionswerbenden Partei dargelegten Griinden als zulassig. Sie ist auch
begriundet.
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§ 137 Arztegesetz 1998 (ArzteG 1998), BGBI. | Nr. 169/1998 in der Fassung BGBI. | Nr. 112/2007 lautet
(auszugsweise):Paragraph 137, Arztegesetz 1998 (ArzteG 1998), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 169 aus 1998, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 2007, lautet (auszugsweise):

.8 137. (1) Durch Verjahrung wird die Verfolgung eines Arztes oder auBerordentlichen Kammerangehorigen
ausgeschlossen, wenn

1.

innerhalb eines Jahres ab Kenntnis des Disziplinaranwaltes von dem einem Disziplinarvergehen zugrundeliegenden
Sachverhalt oder von allfalligen Wiederaufnahmsgrinden keine Verfolgungshandlung gesetzt oder

2.

innerhalb von funf Jahren nach der Beendigung eines disziplindaren Verhaltens kein Einleitungsbeschlul? gefal3t oder
ein rechtskraftig beendetes Disziplinarverfahren nicht zu seinem Nachteil wiederaufgenommen worden ist.

(2) Der Lauf der im Abs. 1 genannten Fristen wird gehemmt, wenn(2) Der Lauf der im Absatz eins, genannten Fristen

wird gehemmt, wenn

1.

wegen des dem Disziplinarvergehen zugrunde liegenden Sachverhaltes ein Verfahren nach der StPO oder ein
Verwaltungsstrafverfahren oder ein Verfahren vor einem anderen Trager der Disziplinargewalt oder vor dem
Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshof anhangig ist, fur die Dauer dieses Verfahrens,


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_169_1/1998_169_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/112

2.
die Berechtigung eines Arztes zur arztlichen Berufsausibung wahrend des Laufes der Verjahrungsfrist erlischt, bis zu
seiner allfalligen Wiedereintragung in die Arzteliste.

"
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§ 140 ArzteG 1998, BGBI. | Nr. 169/1998, lautete:Paragraph 140, ArzteG 1998, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 169 aus
1998,, lautete:

,Disziplinarrat und Disziplinaranwalt in erster Instanz

§ 140. (1) Uber Disziplinarvergehen erkennt in erster Instanz der Disziplinarrat der Osterreichischen
Arztekammer.Paragraph 140, (1) Uber Disziplinarvergehen erkennt in erster Instanz der Disziplinarrat der

Osterreichischen Arztekammer.

(2) Im Rahmen des Disziplinarrates ist zur Durchfihrung der Disziplinarverfahren fir den Bereich eines jeden
Oberlandesgerichtssprengels zumindest eine Disziplinarkommission einzurichten. Die Bestellung mehrerer
Disziplinarkommissionen mit értlich verschiedenem Wirkungsbereich ist zuldssig. Uberdies sind jeder
Disziplinarkommission mehrere vom Vorstand der Osterreichischen Arztekammer zu bestellende rechtskundige
Untersuchungsfiihrer beizugeben, die in einer vom Vorstand der Osterreichischen Arztekammer zu filhrenden Liste zu

erfassen sind.

(3) Jede Disziplinarkommission besteht aus dem Vorsitzenden, der rechtskundig sein muf3 und auf Vorschlag des
Vorstandes der Osterreichischen Arztekammer vom Bundesminister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales bestellt wird,
sowie aus zwei arztlichen Beisitzern, die vom Vorstand der Osterreichischen Arztekammer bestellt werden. Fiir den
Vorsitzenden sind gleichzeitig zwei Stellvertreter, die rechtskundig sein mussen, auf Vorschlag des Vorstandes der
Osterreichischen Arztekammer vom Bundesminister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales und fir die &arztlichen
Beisitzer gleichzeitig vier Stellvertreter vom Vorstand der Osterreichischen Arztekammer zu bestellen. Mitglieder des
Vorstandes der Osterreichischen Arztekammer durfen einer Disziplinarkommission nicht angehéren.

(4) Die arztlichen Beisitzer haben dem Vorsitzenden vor Antritt ihrer Tatigkeit die gewissenhafte und unparteiische
Erfullung ihrer Pflichten zu geloben.

(5) Die einzelnen Disziplinarkommissionen des Disziplinarrates sind ermachtigt, soweit dies zur Vermeidung unnétiger
Kosten und zur rascheren Durchfihrung des Verfahrens angezeigt ist, ihre Tatigkeit in den Raumlichkeiten jener
Arztekammer auszuiiben, der der Beschuldigte angehért.”
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Mit Erkenntnis vom 6. Marz 2023, G 237/2022-20, u.a., erkannte der Verfassungsgerichtshof zu Recht:

»1. Die Wortfolge ,und auf Vorschlag des Vorstandes der Osterreichischen Arztekammer vom Bundesminister fir
Gesundheit und Frauen bestellt wird' in § 140 Abs. 3 erster Satz, die Wortfolge ,auf Vorschlag des Vorstandes der
Osterreichischen Arztekammer vom Bundesminister fiir Gesundheit und Frauen’ in § 140 Abs. 3 zweiter Satz und der
dritte Satz in § 140 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber die Ausibung des arztlichen Berufes und die Standesvertretung
der Arzte (Arztegesetz 1998 - ArzteG 1998), BGBI. | Nr. 169, idF BGBI. | Nr. 140/2003 werden als verfassungswidrig
aufgehoben.,1. Die Wortfolge ,und auf Vorschlag des Vorstandes der Osterreichischen Arztekammer vom
Bundesminister flr Gesundheit und Frauen bestellt wird' in Paragraph 140, Absatz 3, erster Satz, die Wortfolge ,auf
Vorschlag des Vorstandes der Osterreichischen Arztekammer vom Bundesminister fiir Gesundheit und Frauen’ in
Paragraph 140, Absatz 3, zweiter Satz und der dritte Satz in Paragraph 140, Absatz 3, des Bundesgesetzes Uber die
Ausiibung des é&rztlichen Berufes und die Standesvertretung der Arzte (Arztegesetz 1998 - ArzteG 1998),
BGBI. | Nr. 169, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 140 aus 2003, werden als verfassungswidrig
aufgehoben.

2. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. September 2024 in Kraft.
3. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.”

16
Diese Aufhebung von Teilen des § 140 Abs. 3 ArzteG 1998 wurde vom Bundeskanzler am 21. Mérz 2023 kundgemacht
(BGBI. I Nr. 19/2023).Diese Aufhebung von Teilen des Paragraph 140, Absatz 3, ArzteG 1998 wurde vom Bundeskanzler


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_169_1/1998_169_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_140_1/2003_140_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2023/19

am 21. Marz 2023 kundgemacht Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2023,).
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Aufgrund der Novelle BGBI. | Nr. 195/2023 hat § 140 Abs. 3 ArzteG 1998 nunmehr folgenden Wortlaut:Aufgrund der
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 195 aus 2023, hat Paragraph 140, Absatz 3, ArzteG 1998 nunmehr folgenden
Wortlaut:

+(3) Jede Disziplinarkommission besteht aus der/dem Vorsitzenden, die/der rechtskundig sein muss, sowie aus zwei
arztlichen Beisitzerinnen/Beisitzern. Fur die/den Vorsitzenden sind gleichzeitig zwei rechtskundige
Stellvertreterinnen/Stellvertreter, far die arztlichen Beisitzerinnen/Beisitzer sind gleichzeitig
vier Stellvertreterinnen/Stellvertreter zu bestellen. Die Bestellung ist durch den Vorstand der Osterreichischen
Arztekammer vorzunehmen. Mitglieder des Vorstandes der Osterreichischen Arztekammer diirfen einer
Disziplinarkommission nicht angehéren.”

18

Diese Anderung trat mit 1. Janner 2024 in Kraft; bereits anhangige Disziplinarverfahren sind gemaR § 253

Abs. 1 ArzteG 1998 durch die nach diesem Zeitpunkt zusammengesetzten Disziplinarkommissionen fortzufiihren.Diese
Anderung trat mit 1. Jdnner 2024 in Kraft; bereits anhdngige Disziplinarverfahren sind gemaR Paragraph 253, Absatz
eins, ArzteG 1998 durch die nach diesem Zeitpunkt zusammengesetzten Disziplinarkommissionen fortzufiihren.

19

Im vorliegenden Fall stellten sowohl die belangte Behdrde wie auch das Verwaltungsgericht das Disziplinarverfahren
wegen Eintritts von Verfolgungsverjdhrung nach 8 137 Abs. 2 Z 1 ArzteG 1998 ein. Wahrend die belangte Behérde dies
damit begriindete, dass der bereits gefasste Einleitungsbeschuss mit der Behebung des Disziplinarerkenntnisses
wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde infolge des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes als nicht
abgesondert anfechtbare verfahrensrechtliche Entscheidung weggefallen sei und es daher an einer rechtzeitigen
Verfolgungshandlung fehle, verwies das Verwaltungsgericht zwar darauf, dass der Einleitungsbeschluss als
Verfolgungshandlung zu qualifizieren sei, meinte aber, dass dieser von einer zustandigen Behorde zu fassen gewesen
ware, weshalb es im Ergebnis ebenfalls vom Fehlen einer rechtzeitigen Verfolgungshandlung ausging.Im vorliegenden
Fall stellten sowohl die belangte Behdrde wie auch das Verwaltungsgericht das Disziplinarverfahren wegen Eintritts
von Verfolgungsverjidhrung nach Paragraph 137, Absatz 2, Ziffer eins, ArzteG 1998 ein. Wahrend die belangte Behérde
dies damit begriindete, dass der bereits gefasste Einleitungsbeschuss mit der Behebung des Disziplinarerkenntnisses
wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde infolge des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes als nicht
abgesondert anfechtbare verfahrensrechtliche Entscheidung weggefallen sei und es daher an einer rechtzeitigen
Verfolgungshandlung fehle, verwies das Verwaltungsgericht zwar darauf, dass der Einleitungsbeschluss als
Verfolgungshandlung zu qualifizieren sei, meinte aber, dass dieser von einer zustandigen Behorde zu fassen gewesen
ware, weshalb es im Ergebnis ebenfalls vom Fehlen einer rechtzeitigen Verfolgungshandlung ausging.

20

Beide Begriindungen halten einer Uberpriifung im Licht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
stand.

21

Voranzustellen ist, dass gemaR Art. 140 Abs. 7 B-VG die Aufhebung eines Gesetzes durch den Verfassungsgerichtshof
auf den Anlassfall zurtickwirkt. Es ist daher hinsichtlich des Anlassfalles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig
erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der Verwirklichung des dem Bescheid zugrunde gelegten Tatbestandes nicht
mehr der Rechtsordnung angehort hatte (VwGH 24.4.2025, Ra 2023/10/0314, mwN).Voranzustellen ist, dass gemal
Artikel 140, Absatz 7, B-VG die Aufhebung eines Gesetzes durch den Verfassungsgerichtshof auf den Anlassfall
zuruickwirkt. Es ist daher hinsichtlich des Anlassfalles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm
bereits zum Zeitpunkt der Verwirklichung des dem Bescheid zugrunde gelegten Tatbestandes nicht mehr der
Rechtsordnung angehort hatte (VWGH 24.4.2025, Ra 2023/10/0314, mwN).

22

Dem Verwaltungsgericht ist nun zwar zuzustimmen, dass im gegenstandlichen Verfahren, das einen solchen Anlassfall
darstellt, die Unzustandigkeit der belangten Behorde infolge gesetzwidriger Zusammensetzung auch den nicht
abgesondert anfechtbaren Einleitungsbeschluss (siehe dazu VwGH 28.3.2017, Ro 2016/09/0001, zu 8 154

Abs. 2 ArzteG 1998 in der Fassung vor der Novellierung BGBI. | Nr. 80/2013; sowie ErldutRV 2166 BIgNR 24. GP 9;

vgl. etwa auch VWGH 20.12.1999, 99/10/0249, VwSlg. 15303 A, zum Disziplinarstatut der Rechtsanwalte 1990)


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2023/195
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/10/0314&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/10/0314&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02016/09/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/80
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=99/10/0249&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

betrifft.Dem Verwaltungsgericht ist nun zwar zuzustimmen, dass im gegenstandlichen Verfahren, das einen solchen
Anlassfall darstellt, die Unzustandigkeit der belangten Behdrde infolge gesetzwidriger Zusammensetzung auch den
nicht abgesondert anfechtbaren Einleitungsbeschluss (siehe dazu VwGH 28.3.2017, Ro 2016/09/0001, zu Paragraph
154, Absatz 2, ArzteG 1998 in der Fassung vor der Novellierung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 80 aus 2013,; sowie
ErlautRV 2166 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 9, ; vergleiche , etwa auch VwWGH 20.12.1999, 99/10/0249,

VwSlIg. 15303 A, zum Disziplinarstatut der Rechtsanwalte 1990) betrifft.
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§ 137 Abs. 1 ArzteG 1998 unterscheidet jedoch (wie auch § 151 Abs. 2 ArzteG 1998) zwischen einer
Verfolgungshandlung und dem Einleitungsbeschluss. Verfolgungshandlungen kénnen etwa in Erhebungen,
insbesondere der Einvernahme des Beschuldigten oder von Zeugen durch einen bestellten Untersuchungsfihrer
gelegen sein (siehe VWGH 10.9.2015, Ro 2015/09/0002, VwSIg. 19195 A). Andererseits kann die die
Verfolgungsverjahrung nach § 137 Abs. 1 Z 1 ArzteG 1998 ausschlieRende erste Verfolgungshandlung auch im
Einleitungsbeschluss gelegen sein (vgl. dazu VwGH 9.3.2021, Ra 2019/09/0104, Rn. 10).Paragraph 137, Absatz

eins, ArzteG 1998 unterscheidet jedoch (wie auch Paragraph 151, Absatz 2, ArzteG 1998) zwischen einer
Verfolgungshandlung und dem Einleitungsbeschluss. Verfolgungshandlungen kénnen etwa in Erhebungen,
insbesondere der Einvernahme des Beschuldigten oder von Zeugen durch einen bestellten Untersuchungsfihrer
gelegen sein (siehe VwWGH 10.9.2015, Ro 2015/09/0002, VwSIg. 19195 A). Andererseits kann die die
Verfolgungsverjahrung nach Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer eins, ArzteG 1998 ausschlieRende erste
Verfolgungshandlung auch im Einleitungsbeschluss gelegen sein vergleiche , dazu VwGH 9.3.2021, Ra 2019/09/0104,
Rn. 10).

24

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem bereits genannten Erkenntnis vom 10. September 2015, Ro 2015/09/0002, mit
ausfuhrlicher Begrindung dargelegt, dass der Gesetzgeber mit dem Begriff ,Verfolgungshandlung” in § 137 Abs. 1

Z 1 ArzteG 1998 an diesen Begriff in § 32 Abs. 2 VStG ankniipfte und festgehalten, dass es sich bei einer
JVerfolgungshandlung” im Sinn des § 137 Abs. 1 Z 1 ArzteG 1998 nur um der Disziplinarkommission zuzurechnende
Akte handeln kann, wahrend Handlungen des Disziplinaranwalts nicht als ,Verfolgungshandlungen” im Sinn des § 137
Abs. 1Z 1 ArzteG 1998 zu qualifizieren sind (siehe dazu auch VwGH 8.5.2020, Ra 2020/09/0012, u.a.; 22.3.2023,

Ra 2023/09/0001, Rn. 12).Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem bereits genannten Erkenntnis vom

10. September 2015, Ro 2015/09/0002, mit ausfuhrlicher Begriindung dargelegt, dass der Gesetzgeber mit dem
Begriff ,Verfolgungshandlung” in Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer eins, ArzteG 1998 an diesen Begriff in Paragraph
32, Absatz 2, VStG ankniipfte und festgehalten, dass es sich bei einer ,Verfolgungshandlung” im Sinn des Paragraph
137, Absatz eins, Ziffer eins, ArzteG 1998 nur um der Disziplinarkommission zuzurechnende Akte handeln kann,
wahrend Handlungen des Disziplinaranwalts nicht als ,Verfolgungshandlungen” im Sinn des Paragraph 137, Absatz
eins, Ziffer eins, ArzteG 1998 zu qualifizieren sind (siehe dazu auch VwGH 8.5.2020, Ra 2020/09/0012, u.a.; 22.3.2023,
Ra 2023/09/0001, Rn. 12).

25

Nach § 32 Abs. 2 VStG ist Verfolgungshandlung jede von einer Behorde gegen eine bestimmte Person als Beschuldigten
gerichtete Amtshandlung (Ladung, Vorfihrungsbefehl, Vernehmung, Ersuchen um Vernehmung, Beratung,
Strafverfigung u. dgl.), und zwar auch dann, wenn die Behdrde zu dieser Amtshandlung nicht zustandig war, die
Amtshandlung ihr Ziel nicht erreicht oder der Beschuldigte davon keine Kenntnis erlangt hat.Nach Paragraph 32,
Absatz 2, VStG ist Verfolgungshandlung jede von einer Behdrde gegen eine bestimmte Person als Beschuldigten
gerichtete Amtshandlung (Ladung, Vorfihrungsbefehl, Vernehmung, Ersuchen um Vernehmung, Beratung,
Strafverflgung u. dgl.), und zwar auch dann, wenn die Behdrde zu dieser Amtshandlung nicht zustandig war, die
Amtshandlung ihr Ziel nicht erreicht oder der Beschuldigte davon keine Kenntnis erlangt hat.

26

Dementsprechend setzte die belangte Behdrde, auch wenn sie in dem einen Anlassfall darstellenden Verfahren durch
die Aufhebung von Teilen des § 140 Abs. 3 ArzteG 1998 durch den Verfassungsgerichtshof infolge (sodann) unrichtiger
Zusammensetzung unzustandig war, innerhalb offener Frist eine wirksame Verfolgungshandlung.Dementsprechend
setzte die belangte Behdrde, auch wenn sie in dem einen Anlassfall darstellenden Verfahren durch die Aufhebung von
Teilen des Paragraph 140, Absatz 3, ArzteG 1998 durch den Verfassungsgerichtshof infolge (sodann) unrichtiger
Zusammensetzung unzustandig war, innerhalb offener Frist eine wirksame Verfolgungshandlung.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02016/09/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=99/10/0249&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02015/09/0002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/09/0104&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/09/0012&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/09/0012&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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Obwohl dieser Einleitungsbeschluss von einer (nunmehr) unzustandigen Behorde gefasst wurde, kann ihm die
Wirkung als relevante Verfolgungshandlung nicht genommen werden (vgl. VwWGH 27.4.1989, 88/09/0004,

VwSlg. 12920 A, zum Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979).0bwohl dieser Einleitungsbeschluss von einer (nunmehr)
unzustandigen Behorde gefasst wurde, kann ihm die Wirkung als relevante Verfolgungshandlung nicht genommen
werden vergleiche , VWGH 27.4.1989, 88/09/0004, VwSIg. 12920 A, zum Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979).

28

Wie in der Revision zutreffend aufgezeigt wird, wurde vom Verwaltungsgerichtshof auch im Zusammenhang mit § 32
Abs. 2 VStG bereits festgehalten, dass selbst eine mit Wirkung ex tunc erfolgte Aufhebung eines als
Verfolgungshandlung zu qualifizierenden Ladungsbescheids nicht zur Folge hat, dass die faktische Wirkung des
Landungsbescheids als Verfolgungshandlung weggefallen ware (VwGH 20.2.2014, 2013/09/0046; 7.3.2023,

Ra 2020/05/0016).Wie in der Revision zutreffend aufgezeigt wird, wurde vom Verwaltungsgerichtshof auch im
Zusammenhang mit Paragraph 32, Absatz 2, VStG bereits festgehalten, dass selbst eine mit Wirkung ex tunc erfolgte
Aufhebung eines als Verfolgungshandlung zu qualifizierenden Ladungsbescheids nicht zur Folge hat, dass die faktische
Wirkung des Landungsbescheids als Verfolgungshandlung weggefallen ware (VwWGH 20.2.2014, 2013/09/0046; 7.3.2023,
Ra 2020/05/0016).

29

Gegenteiliges ist - anders als das Verwaltungsgericht in seiner angefochtenen Entscheidung argumentiert - auch nicht
aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Marz 2023, Ra 2023/09/0001, abzuleiten. In jenem
Verfahren wurde betont, dass der Disziplinaranwalt mangels behordlicher Befugnisse keine Verfolgungshandlung
setzen konnte. Dem dort zundchst von der Disziplinarkommission gefassten Ricklegungsbeschluss fehlte die
Eigenschaft als Verfolgungshandlung, weshalb ihm keine die Verjdhrung unterbrechende Wirkung zukam. Nur
dahingehend ist die in Rn. 18 des genannten Erkenntnisses gebrauchte Wendung ,Verfolgungshandlung von einer
hiefiir nach dem ArzteG 1998 zustandigen Behérde” zu verstehen. Die Unterscheidung erfolgte zwischen der fiir die
Vornahme einer Verfolgungshandlung im Arztegesetz 1998 vorgesehenen Behérde und dem Disziplinaranwalt, dem
behordliche Befugnisse fehlen. Zu einer fehlerhaften Besetzung oder etwa einer értlichen Unzustandigkeit wurde in
diesem Zusammenhang keine Aussage getroffen. Eine solche nimmt im gegebenen Zusammenhang einem deshalb
rechtswidrigen Einleitungsbeschluss nicht die Wirkung einer Verfolgungshandlung.
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Indem das Verwaltungsgericht die Einstellung des Disziplinarverfahrens wegen Eintritts der Verfolgungsverjahrung
nach § 137 Abs. 1 Z 1 ArzteG 1998 bestitigte, belastete es sein Erkenntnis deshalb mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes
nach § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG.Indem das Verwaltungsgericht die Einstellung des Disziplinarverfahrens wegen Eintritts der
Verfolgungsverjahrung nach Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer eins, ArzteG 1998 bestétigte, belastete es sein
Erkenntnis deshalb mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes nach Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG.
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Unter Berlcksichtigung der Zeiten der Fristhemmung durch die Verfahren vor dem Verwaltungs- und dem
Verfassungsgerichtshof gemaR § 137 Abs. 2 ArzteG 1998 ist auch die Strafbarkeitsverjdhrungsfrist des § 137 Abs. 1

Z 2 ArzteG 1998 offenkundig noch nicht abgelaufen.Unter Beriicksichtigung der Zeiten der Fristhemmung durch die
Verfahren vor dem Verwaltungs- und dem Verfassungsgerichtshof gemaR Paragraph 137, Absatz 2, ArzteG 1998 ist
auch die Strafbarkeitsverjahrungsfrist des Paragraph 137, Absatz eins, Ziffer 2, ArzteG 1998 offenkundig noch nicht
abgelaufen.
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Gemald § 42 Abs. 4 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst entscheiden, wenn sie - wie im
vorliegenden Fall - entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit,
ZweckmaRigkeit und Kostenersparnis liegt. Das - wie aufgezeigt inhaltlich rechtswidrige - angefochtene Erkenntnis war
daher im Sinn der ersatzlosen Behebung des Einstellungsbeschlusses der belangten Behérde abzuandern.Gemaf
Paragraph 42, Absatz 4, VwGG kann der Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst entscheiden, wenn sie - wie im
vorliegenden Fall - entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit,
ZweckmaRigkeit und Kostenersparnis liegt. Das - wie aufgezeigt inhaltlich rechtswidrige - angefochtene Erkenntnis war
daher im Sinn der ersatzlosen Behebung des Einstellungsbeschlusses der belangten Behérde abzuandern.
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https://www.jusline.at/entscheidung/536716
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/05/0016&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Die Disziplinarkommission hat nun neuerlich unter Abstandnahme von der Annahme des Eintritts von
Verfolgungsverjahrung tber die Durchfuhrung eines Disziplinarverfahrens gegen die Mitbeteiligte wegen der wider sie
erhobenen Vorwurfe zu entscheiden.

Wien, am 4. September 2025
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