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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident MMag. Maislinger und die Hofratin
Dr.in Lachmayer, den Hofrat Dr. Bodis sowie die Hofratin Drin Wiesinger und den Hofrat Mag. M. Mayr, LL.M., als
Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Karger, LL.M., MA, Uber die Revision der L,
vertreten durch die Garger Spallinger Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts
vom 29. April 2024, ZI. RV/7103815/2023, betreffend Rickerstattung des Abgeltungsbetrages gemall Art. 13 Abs. 3
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Steuerabkommen Osterreich-Schweiz (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesminister fir Finanzen),
zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident MMag. Maislinger und die
Hofratin Dr.in Lachmayer, den Hofrat Dr. Bodis sowie die Hofratin Dr.in Wiesinger und den Hofrat Mag. M. Mayr, LL.M.,
als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Karger, LL.M., MA, Uber die Revision der L,
vertreten durch die Garger Spallinger Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts
vom 29. April 2024, ZI. RV/7103815/2023, betreffend Riickerstattung des Abgeltungsbetrages gemaR Artikel 13, Absatz
3, Steuerabkommen Osterreich-Schweiz (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesminister flr Finanzen),
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Revisionswerberin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Am 30. November 2016 stellte die Revisionswerberin, eine Schweizer Privatbank, einen Antrag auf Ausstellung eines
Gutschriftsbescheides gemal § 202 BAO sowie einen Eventualantrag auf Rickerstattung des Abgeltungsbetrages
gemaR Art. 13 Abs. 3 des Steuerabkommens zwischen der Republik Osterreich und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft Uber die Zusammenarbeit in den Bereichen Steuern und Finanzmarkt, BGBI. Ill Nr. 192/2012
(Steuerabkommen) ,in Verbindung mit 88 1358, 1422 oder 1042 ABGB".Am 30. November 2016 stellte die
Revisionswerberin, eine Schweizer Privatbank, einen Antrag auf Ausstellung eines Gutschriftsbescheides gemaf}
Paragraph 202, BAO sowie einen Eventualantrag auf Riickerstattung des Abgeltungsbetrages gemaf Artikel 13, Absatz
3, des Steuerabkommens zwischen der Republik Osterreich und der Schweizerischen Eidgenossenschaft Giber die
Zusammenarbeit in den Bereichen Steuern und Finanzmarkt, Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 192 aus 2012,
(Steuerabkommen) ,.in Verbindung mit Paragraphen 1358, 1422, oder 1042 ABGB".

2

Als Begriindung wurde ausgefiihrt, dass die Revisionswerberin einer Revision durch die Eidgendssische
Steuerverwaltung unterzogen und die Berechnung und Meldung der Ablieferung der Einmalzahlung im Sinn des

Art. 7 Steuerabkommen geprift worden sei. Dabei sei eine Differenz bei der Berechnung der Hohe der Einmalzahlung
festgestellt worden; Einmalzahlungen fir mehrere Kunden seien in Uberhéhtem AusmaR entrichtet worden. Der Fehler
wurzle in einer irrtimlichen fehlenden Berticksichtigung von Fremdwahrungen. Dadurch seien von der
Revisionswerberin im Jahr 2013 Gberhdhte Einmalzahlungen im Ausmaf? von 555.826 € im Sinne des

Art. 7 Steuerabkommen an die dsterreichische Abgabenbehdrde abgeflihrt worden. In der Folge habe die
Revisionswerberin die betroffenen Kunden tber den Fehler informiert und die Gberhdhten Einmalzahlungen den
betroffenen Kunden riickerstattet.Als Begrindung wurde ausgefihrt, dass die Revisionswerberin einer Revision durch
die Eidgendssische Steuerverwaltung unterzogen und die Berechnung und Meldung der Ablieferung der
Einmalzahlung im Sinn des Artikel 7, Steuerabkommen geprift worden sei. Dabei sei eine Differenz bei der
Berechnung der Hohe der Einmalzahlung festgestellt worden; Einmalzahlungen fir mehrere Kunden seien in
Uberhéhtem Ausmal? entrichtet worden. Der Fehler wurzle in einer irrtiimlichen fehlenden Berucksichtigung von
Fremdwahrungen. Dadurch seien von der Revisionswerberin im Jahr 2013 Uberhdhte Einmalzahlungen im AusmaR von
555.826 € im Sinne des Artikel 7, Steuerabkommen an die dsterreichische Abgabenbehdrde abgefihrt worden. In der
Folge habe die Revisionswerberin die betroffenen Kunden Gber den Fehler informiert und die Gberhdhten
Einmalzahlungen den betroffenen Kunden riickerstattet.

3

Mit Bescheid vom 15. Februar 2017 wies der Bundesminister flr Finanzen sowohl den Antrag auf Ausstellung eines
Gutschriftsbescheides nach § 202 BAO als auch den Eventualantrag auf Riickerstattung des Abgeltungsbetrages nach
Art. 13 Abs. 3 Steuerabkommen iVm 88 1358, 1422 oder 1042 ABGB als unzulassig zurlick. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass die Revisionswerberin sowohl hinsichtlich der Ausstellung eines Gutschriftsbescheides nach

§ 202 BAO mangels abgabenrechtlicher Haftung im Sinne der BAO als auch hinsichtlich der Ruckerstattung des
Abgeltungsbetrages nach Art. 13 Steuerabkommen, da die Revisionswerberin keine ,betroffene Person” gemaf Art. 2
lit. h Steuerabkommen darstelle, nicht antragslegitimiert sei.Mit Bescheid vom 15. Februar 2017 wies der
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Bundesminister fur Finanzen sowohl den Antrag auf Ausstellung eines Gutschriftsbescheides nach Paragraph 202, BAO
als auch den Eventualantrag auf Rickerstattung des Abgeltungsbetrages nach Artikel 13, Absatz 3, Steuerabkommen in
Verbindung mit, Paragraphen 1358, 1422, oder 1042 ABGB als unzulassig zurlick. Begrindend wurde ausgefihrt, dass
die Revisionswerberin sowohl hinsichtlich der Ausstellung eines Gutschriftsbescheides nach Paragraph 202, BAO
mangels abgabenrechtlicher Haftung im Sinne der BAO als auch hinsichtlich der Rickerstattung des
Abgeltungsbetrages nach Artikel 13, Steuerabkommen, da die Revisionswerberin keine ,betroffene Person” gemaf}
Artikel 2, Litera h, Steuerabkommen darstelle, nicht antragslegitimiert sei.

4

Das Bundesfinanzgericht gab der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde Folge und hob den
Zuruckweisungsbescheid ersatzlos auf, weil die Revisionswerberin zur Stellung eines Antrages auf Ausstellung eines
Gutschriftsbescheides gemal? 8 202 BAO legitimiert gewesen sei.Das Bundesfinanzgericht gab der gegen diesen
Bescheid erhobenen Beschwerde Folge und hob den Zurickweisungsbescheid ersatzlos auf, weil die
Revisionswerberin zur Stellung eines Antrages auf Ausstellung eines Gutschriftsbescheides gemal3 Paragraph 202, BAO
legitimiert gewesen sei.

5

Der Verwaltungsgerichtshof hob aufgrund einer Amtsrevision mit Erkenntnis vom 19. Oktober 2023, Ro 2021/13/0002
(im Folgenden: Vorerkenntnis), das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit auf, weil
mangels Bestehens einer Haftung der Revisionswerberin fur die Einmalzahlung § 202 BAO nicht anwendbar ist. Auf die
Entscheidungsgrinde jenes Erkenntnisses wird verwiesen.Der Verwaltungsgerichtshof hob aufgrund einer
Amtsrevision mit Erkenntnis vom 19. Oktober 2023, Ro 2021/13/0002 (im Folgenden: Vorerkenntnis), das Erkenntnis
des Bundesfinanzgerichts wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit auf, weil mangels Bestehens einer Haftung der
Revisionswerberin flr die Einmalzahlung Paragraph 202, BAO nicht anwendbar ist. Auf die Entscheidungsgriinde jenes
Erkenntnisses wird verwiesen.

6

Im fortgesetzten Verfahren wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerde als unbegriindet ab. Es stellte fest, dass die
Revisionswerberin im Ergebnis von den (sterreichischen) Bankkunden Einmalzahlungen in der betraglich richtigen
Hoéhe (durch Rickerstattung des zu viel bezahlten Betrages) eingehoben, jedoch einen zu hohen Betrag - an die
Eidgendssische Steuerverwaltung und damit letztlich an die Osterreichische Steuerverwaltung - abgefiihrt habe.
Insgesamt habe die Revisionswerberin im Jahr 2013 Gberhdhte Einmalzahlungen in Hohe von 555.826 € abgeflhrt.
Strittig sei, ob die Revisionswerberin die (letztlich) in richtiger Hohe einbehaltenen, aber tGberhoht abgefihrten
Einmalzahlungen durch Stellung eines Antrages auf Ausstellung eines Gutschriftsbescheides gemal § 202 BAO oder in
eventu gestutzt auf Art. 13 Abs. 3 Steuerabkommen in Verbindung mit 88 1358, 1422 oder 1042 ABGB riickerstattet
bekommen kdnne.Im fortgesetzten Verfahren wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerde als unbegriindet ab. Es
stellte fest, dass die Revisionswerberin im Ergebnis von den (6sterreichischen) Bankkunden Einmalzahlungen in der
betraglich richtigen Hohe (durch Riickerstattung des zu viel bezahlten Betrages) eingehoben, jedoch einen zu hohen
Betrag - an die Eidgendssische Steuerverwaltung und damit letztlich an die Osterreichische Steuerverwaltung -
abgefuhrt habe. Insgesamt habe die Revisionswerberin im Jahr 2013 tberhéhte Einmalzahlungen in Héhe von

555.826 € abgefuhrt. Strittig sei, ob die Revisionswerberin die (letztlich) in richtiger Hohe einbehaltenen, aber Uberhoht
abgefuhrten Einmalzahlungen durch Stellung eines Antrages auf Ausstellung eines Gutschriftsbescheides gemaR
Paragraph 202, BAO oder in eventu gestitzt auf Artikel 13, Absatz 3, Steuerabkommen in Verbindung mit Paragraphen
1358, 1422, oder 1042 ABGB ruckerstattet bekommen kénne.

7

Rechtlich verneinte das Bundesfinanzgericht das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Festsetzung der Abgabe auf
Antrag gemalR § 202 Abs. 1 iVm § 201 BAO, weil der Revisionswerberin die Selbstberechnung dieser Abgabe nicht
oblegen sei und sie hinsichtlich dieser Abgabe keine Haftung treffe. Weiters fihrte das Bundesfinanzgericht aus, dass
Art. 13 Abs. 3 Steuerabkommen vorsehe, dass in jenen Fallen, in denen die Einmalzahlung ohne rechtlichen Grund
bezahlt worden sei, die betroffene Person gegentber der zustandigen Osterreichischen Behdrde einen Anspruch auf
Erstattung der Einmalzahlung habe. Dieser Antrag stehe nur der betroffenen Person selbst, nicht hingegen der
schweizerischen Zahlstelle zu.Rechtlich verneinte das Bundesfinanzgericht das Vorliegen der Voraussetzungen fir die
Festsetzung der Abgabe auf Antrag gemald Paragraph 202, Absatz eins, in Verbindung mit, Paragraph 201, BAO, weil
der Revisionswerberin die Selbstberechnung dieser Abgabe nicht oblegen sei und sie hinsichtlich dieser Abgabe keine



Haftung treffe. Weiters fuhrte das Bundesfinanzgericht aus, dass Artikel 13, Absatz 3, Steuerabkommen vorsehe, dass
in jenen Fallen, in denen die Einmalzahlung ohne rechtlichen Grund bezahlt worden seij, die betroffene Person
gegenuUber der zustandigen 6sterreichischen Behdrde einen Anspruch auf Erstattung der Einmalzahlung habe. Dieser
Antrag stehe nur der betroffenen Person selbst, nicht hingegen der schweizerischen Zahlstelle zu.

8

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, die zu ihrer Zulassigkeit vorbringt, der
Verwaltungsgerichtshof habe im Vorerkenntnis nicht bindend Uber die Antragslegitimation der Revisionswerberin
betreffend Art. 13 Abs. 3 Steuerabkommen entschieden. Der Gerichtshof habe ausgesprochen, dass die zu hoch
abgefuhrten Betrage weiterhin als ohne rechtlichen Grund bezahlt im Sinne des Art. 13 Abs. 3 Steuerabkommen
anzusehen seien.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRRerordentliche Revision, die zu ihrer
Zulassigkeit vorbringt, der Verwaltungsgerichtshof habe im Vorerkenntnis nicht bindend tber die Antragslegitimation
der Revisionswerberin betreffend Artikel 13, Absatz 3, Steuerabkommen entschieden. Der Gerichtshof habe
ausgesprochen, dass die zu hoch abgefiihrten Betrdge weiterhin als ohne rechtlichen Grund bezahlt im Sinne des
Artikel 13, Absatz 3, Steuerabkommen anzusehen seien.

9

Das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts weiche von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
weil Antragstellungen in eventu auch im Anwendungsbereich der BAO fiir zuladssig erachtet wirden und das
Bundesfinanzgericht tber den gestellten Eventualantrag nicht abgesprochen habe. Die Revisionswerberin weise
darauf hin, dass dartber hinaus keine héchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage existiere, ob der weiterhin
bestehende Riuckforderungsanspruch nach Art. 13 Abs. 3 Steuerabkommen aufgrund einer Legalzession

iSd § 1358 ABGB oder einer Forderungseinldsung nach § 1422 ABGB oder aufgrund des allgemeinen
Bereicherungsrechts auf Basis von § 1042 ABGB von der Revisionswerberin geltend gemacht werden kdnne.Das
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts weiche von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, weil
Antragstellungen in eventu auch im Anwendungsbereich der BAO fir zulassig erachtet wirden und das
Bundesfinanzgericht tber den gestellten Eventualantrag nicht abgesprochen habe. Die Revisionswerberin weise
darauf hin, dass dartber hinaus keine héchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage existiere, ob der weiterhin
bestehende Riuckforderungsanspruch nach Artikel 13, Absatz 3, Steuerabkommen aufgrund einer Legalzession

iSd Paragraph 1358, ABGB oder einer Forderungseinldsung nach Paragraph 1422, ABGB oder aufgrund des
allgemeinen Bereicherungsrechts auf Basis von Paragraph 1042, ABGB von der Revisionswerberin geltend gemacht
werden konne.

10

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes dirfe dem
Abgabepflichtigen die Rechtsdurchsetzung auf Basis der BAO nicht verunmdoglicht werden. Danach bedurften
verfahrensrechtliche Bestimmungen triftiger sachlicher Griinde, wenn sie dem Grundsatz der faktischen Effizienz eines
Rechtsbehelfes widersprechen wirden. Obwohl der Verwaltungsgerichtshof in seinem Vorerkenntnis die von der
Revisionswerberin rickgeforderten Betrage ,weiterhin als ohne rechtlichen Grund bezahlt” angesehen habe, gehe das
Bundesfinanzgericht in dem angefochtenen Erkenntnis auf den Eventualantrag der Revisionswerberin in keiner Weise
ein und verweigere ihr die Rechtsdurchsetzung ohne weitere Begrindung. Damit verletze das Bundesfinanzgericht das
rechtsstaatliche Gebot eines effizienten Rechtsschutzes.

11

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Einleitung des Vorverfahrens, in dem eine Revisionsbeantwortung erstattet
wurde, erwogen:

12

Die Revision ist zuldssig, aber nicht begrindet.

13

Zunachst wird darauf hingewiesen, dass der Verwaltungsgerichtshof - entgegen dem Revisionsvorbringen - in seinem
Vorerkenntnis nicht zu verstehen gegeben hat, dass im konkreten Fall die strittige Einmalzahlung tatsachlich ohne
Rechtsgrund im Sinne des Art. 13 Abs. 3 des Steuerabkommens geleistet wurde. In der Rz 24 dieser Entscheidung ging
es (abstrakt) darum, ob die Riickzahlung von zu viel einbehaltenen Betrdgen an die betroffenen Personen nach Abfuhr
einer Einmalzahlung einer Antragstellung gemaR Art. 13 Abs. 3 Steuerabkommen entgegensteht. Der
Verwaltungsgerichtshof hat dazu festgehalten, dass eine derartige Riuckzahlung auRerhalb der im Steuerabkommen



vorgesehenen Wege erfolgt und in einem solchen Fall daher die im Rahmen des Steuerabkommens zu hoch
abgefuhrten Betrage weiterhin als ohne rechtlichen Grund bezahlt im Sinne des Art. 13 Abs. 3 Steuerabkommen
anzusehen sind. Dies hat zur Folge, dass die betroffene Person weiter einen Antrag gemaf Art. 13

Abs. 3 Steuerabkommen stellen kann. Ob im konkreten Fall tatsachlich eine tGberhdhte Einmalzahlung geleistet wurde,
kdnnte nur unter Prifung aller relevanten Umstande in einem dafir vorgesehenen Verfahren festgestellt
werden.Zunachst wird darauf hingewiesen, dass der Verwaltungsgerichtshof - entgegen dem Revisionsvorbringen - in
seinem Vorerkenntnis nicht zu verstehen gegeben hat, dass im konkreten Fall die strittige Einmalzahlung tatsachlich
ohne Rechtsgrund im Sinne des Artikel 13, Absatz 3, des Steuerabkommens geleistet wurde. In der Rz 24 dieser
Entscheidung ging es (abstrakt) darum, ob die Riickzahlung von zu viel einbehaltenen Betrégen an die betroffenen
Personen nach Abfuhr einer Einmalzahlung einer Antragstellung gemaR Artikel 13, Absatz 3, Steuerabkommen
entgegensteht. Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu festgehalten, dass eine derartige Rickzahlung auRBerhalb der im
Steuerabkommen vorgesehenen Wege erfolgt und in einem solchen Fall daher die im Rahmen des Steuerabkommens
zu hoch abgefiihrten Betrage weiterhin als ohne rechtlichen Grund bezahlt im Sinne des Artikel 13, Absatz

3, Steuerabkommen anzusehen sind. Dies hat zur Folge, dass die betroffene Person weiter einen Antrag gemaf Artikel
13, Absatz 3, Steuerabkommen stellen kann. Ob im konkreten Fall tatsachlich eine Uberhéhte Einmalzahlung geleistet
wurde, kdnnte nur unter Prifung aller relevanten Umstande in einem daflr vorgesehenen Verfahren festgestellt
werden.

14

Die Revision macht geltend, das Bundesfinanzgericht habe nicht Uber ihren Eventualantrag abgesprochen, der das
Antragsrecht gemal Art. 13 Abs. 3 Steuerabkommen betroffen habe. Damit ist die Revision nicht im Recht. Das
Bundesfinanzgericht hat in seinem Spruch Uber die Beschwerde hinsichtlich eines naher bezeichneten Bescheides des
Bundesministers fir Finanzen betreffend Ausstellung eines Gutschriftsbescheides gemaR § 202 BAO, in eventu auf
Ruckerstattung des Abgeltungsbetrages gemal Art. 13 Abs. 3 Steuerabkommen iVm §§ 1358, 1422 oder 1042
abgesprochen und die Beschwerde zur Ganze als unbegrindet abgewiesen. Auch in der Begriindung wird auf den
Eventualantrag verwiesen. In der rechtlichen Beurteilung kommt es zum Schluss, dass den Antrag nach Art. 13 Abs. 3
des Steuerabkommens nur die betroffene Person stellen kénne. Das Bundesfinanzgericht hat mit seiner Entscheidung
somit auch Uber den Eventualantrag abgesprochen.Die Revision macht geltend, das Bundesfinanzgericht habe nicht
Uber ihren Eventualantrag abgesprochen, der das Antragsrecht gemaR Artikel 13, Absatz 3, Steuerabkommen
betroffen habe. Damit ist die Revision nicht im Recht. Das Bundesfinanzgericht hat in seinem Spruch Uber die
Beschwerde hinsichtlich eines ndher bezeichneten Bescheides des Bundesministers fur Finanzen betreffend
Ausstellung eines Gutschriftsbescheides gemaf Paragraph 202, BAO, in eventu auf Ruckerstattung des
Abgeltungsbetrages gemalR Artikel 13, Absatz 3, Steuerabkommen in Verbindung mit , Paragraphen 1358, 1422,

oder 1042 abgesprochen und die Beschwerde zur Génze als unbegriindet abgewiesen. Auch in der Begrindung wird
auf den Eventualantrag verwiesen. In der rechtlichen Beurteilung kommt es zum Schluss, dass den Antrag nach Artikel
13, Absatz 3, des Steuerabkommens nur die betroffene Person stellen konne. Das Bundesfinanzgericht hat mit seiner
Entscheidung somit auch Uber den Eventualantrag abgesprochen.

15

Die Revision argumentiert weiters den Ubergang des Antragsrechts geméaR Art. 13 Abs. 3 des Steuerabkommens auf
sie.Die Revision argumentiert weiters den Ubergang des Antragsrechts gemaR Artikel 13, Absatz 3, des
Steuerabkommens auf sie.

16

Art. 13 Abs. 3 des Steuerabkommens lautetArtikel 13, Absatz 3, des Steuerabkommens lautet:

~Unvollstandige oder zu Unrecht erfolgte Erhebung der Einmalzahlung

1. Erhebt die schweizerische Zahlstelle die Einmalzahlung nach Artikel 7 aufgrund eines Berechnungs- oder
Abwicklungsfehlers nicht in vollstandiger Hohe, so kann die schweizerische Zahlstelle der betroffenen Person den
fehlenden Betrag zuzuglich eines Verzugszinses entsprechend Artikel 12 Absatz 2 nachbelasten. Die schweizerische
Zahlstelle bleibt gegenliber der zustandigen schweizerischen Behorde jedenfalls zur entsprechenden Nachleistung
verpflichtet. Dasselbe gilt fir erhobene Verzugszinsen. Die zustandige schweizerische Behorde leitet nachgeleistete
Einmalzahlungen einschlieBlich erhobener Verzugszinsen unverziglich an die zustéandige Osterreichische Behorde

weiter.

2. In Fallen von Absatz 1 tritt fir die betroffene Person die Wirkung nach Artikel 7 Absatz 6 auch ein, wenn die



betroffene Person den Berechnungs- oder Abwicklungsfehler ohne grobes Verschulden nicht erkannt hat. Wird der
Berechnungs- oder Abwicklungsfehler nach Absatz 1 korrigiert, tritt die Wirkung nach Artikel 7 Absatz 6 in jedem Fall

ein.

3. Ist die Einmalzahlung ohne rechtlichen Grund bezahlt worden, so hat die betroffene Person gegenuber der
zustandigen Osterreichischen Behoérde einen Anspruch auf Erstattung der Einmalzahlung.”

17

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Vorerkenntnis in Rz 23 bereits festgehalten, dass der Antrag nach Art. 13

Abs. 3 Steuerabkommen nach dem eindeutigen Abkommenstext nur der betroffenen Person selbst, nicht hingegen der
schweizerischen Zahlstelle zusteht.Der Verwaltungsgerichtshof hat im Vorerkenntnis in Rz 23 bereits festgehalten, dass
der Antrag nach Artikel 13, Absatz 3, Steuerabkommen nach dem eindeutigen Abkommenstext nur der betroffenen
Person selbst, nicht hingegen der schweizerischen Zahlstelle zusteht.

18

Die Revisionswerberin behauptet nun, Gber den Weg zivilrechtlicher Normen in das (6ffentlich-rechtliche) Antragsrecht
der betroffenen Person eingetreten zu sein. Dies ist aber schon deshalb nicht moglich, weil allfallige
Bereicherungsanspriche, potentielle im Rahmen einer Einzelrechtsnachfolge auf die Revisionswerberin
Ubergegangene Forderungen gegenuber der Finanzverwaltung oder sonstige Anspruche (etwa im Rahmen einer
Pfandung) nicht zu einem Eintritt in die Rechtsposition des Abgabepflichtigen im Rahmen seines
Abgabenschuldverhéltnisses filhren und es somit nicht zu einem Ubergang des Antragsrechts kommen kann

(vgl. VwGH 13.11.1986, 86/16/0102, zur Riickerstattung von Grunderwerbsteuer zufolge Aufhebung eines
Kaufvertrages).Die Revisionswerberin behauptet nun, tGber den Weg zivilrechtlicher Normen in das (6ffentlich-
rechtliche) Antragsrecht der betroffenen Person eingetreten zu sein. Dies ist aber schon deshalb nicht méglich, weil
allfallige Bereicherungsanspriiche, potentielle im Rahmen einer Einzelrechtsnachfolge auf die Revisionswerberin
Ubergegangene Forderungen gegentber der Finanzverwaltung oder sonstige Anspriiche (etwa im Rahmen einer
Pfandung) nicht zu einem Eintritt in die Rechtsposition des Abgabepflichtigen im Rahmen seines
Abgabenschuldverhéltnisses fiihren und es somit nicht zu einem Ubergang des Antragsrechts kommen kann
vergleiche , VWGH 13.11.1986, 86/16/0102, zur Riuckerstattung von Grunderwerbsteuer zufolge Aufhebung eines
Kaufvertrages).

19

Abgesehen davon, dass die Revision das Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine wirksame Zession (sei es gemaf3

§ 1358, § 1422 oder § 1392 ABGB) im Revisionsfall Gberhaupt nicht darlegt, wird mit einer Abtretung im Rahmen einer
Zession nicht auch das Abgabenschuld- oder -pflichtverhaltnis abgetreten (vgl. Stoll, Steuerschuldverhaltnis, 196 ff;
Ritz/Koran, BAOS, § 211 Tz 24; vgl. auch VWGH 14.7.1994,92/17/0176, wonach nur bei Gesamtrechtsnachfolge und
nicht bei Einzelrechtsnachfolge ein Eintritt in die Rechtsstellung des Rechtsvorgangers bezuglich aller Rechte und
Pflichten sowohl in materiell-rechtlicher als auch in verfahrensrechtlicher Hinsicht erfolgt).Abgesehen davon, dass die
Revision das Vorliegen der Voraussetzungen fir eine wirksame Zession (sei es gemaR Paragraph 1358,, Paragraph
1422, oder Paragraph 1392, ABGB) im Revisionsfall iberhaupt nicht darlegt, wird mit einer Abtretung im Rahmen einer
Zession nicht auch das Abgabenschuld- oder -pflichtverhaltnis abgetreten vergleiche , Stoll, Steuerschuldverhaltnis,
196 ff; Ritz/Koran, BAOS, Paragraph 211, Tz 24; vergleiche , auch VWGH 14.7.1994, 92/17/0176, wonach nur bei
Gesamtrechtsnachfolge und nicht bei Einzelrechtsnachfolge ein Eintritt in die Rechtsstellung des Rechtsvorgangers
bezuglich aller Rechte und Pflichten sowohl in materiell-rechtlicher als auch in verfahrensrechtlicher Hinsicht erfolgt).
20

Die Ruckzahlung von - materiell rechtswirksam entstandenen - Guthaben gemaf3 & 239 BAO, die Gegenstand einer
Zession oder Pfandung sein kdnnen (vgl. dazu VWGH 7.8.1992, 89/14/0218), ist von den in materiell-rechtlichen
Vorschriften vorgesehenen Erstattungsansprichen zu unterscheiden (vgl. VwGH 18.11.1991, 91/15/0113 und erneut
13.11.1986, 86/16/0102; vgl. auch Hohenwarter-Mayr, Rechtsnachfolge im Unternehmenssteuerrecht, 268 f, 1053).
Einen derartigen materiell-rechtlichen Erstattungsanspruch stellt Art. 13 Abs. 3 Steuerabkommen dar, der nur vom
Abgabepflichtigen selbst geltend gemacht werden kann. Uber einen Erstattungsantrag ist mittels Bescheid zu
entscheiden (vgl. VwGH 20.9.2023, Ro 2023/13/0012, zu einem Erstattungsantrag nach einem DBA)Die Ruckzahlung
von - materiell rechtswirksam entstandenen - Guthaben gemaR Paragraph 239, BAO, die Gegenstand einer Zession
oder Pfandung sein kénnen vergleiche , dazu VWGH 7.8.1992, 89/14/0218), ist von den in materiell-rechtlichen
Vorschriften vorgesehenen Erstattungsansprichen zu unterscheiden vergleiche , VwGH 18.11.1991, 91/15/0113 und
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erneut 13.11.1986, 86/16/0102; vergleiche , auch Hohenwarter-Mayr, Rechtsnachfolge im Unternehmenssteuerrecht,
268 f, 1053). Einen derartigen materiell-rechtlichen Erstattungsanspruch stellt Artikel 13, Absatz 3, Steuerabkommen
dar, der nur vom Abgabepflichtigen selbst geltend gemacht werden kann. Uber einen Erstattungsantrag ist mittels
Bescheid zu entscheiden vergleiche , VwGH 20.9.2023, Ro 2023/13/0012, zu einem Erstattungsantrag nach einem DBA).
21

Wenn die Revision dazu auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Dezember 1963, ZI. 505/62,
verweist, ist fur sie im Revisionsfall nichts daraus zu gewinnen, weil auch dort der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen hat, dass nur Abgabepflichtige, die eine Abgabe entrichtet haben oder in deren Namen eine Abgabe
entrichtet wurde, einen Rickerstattungsantrag nach § 20 Abs. 4 GrEStG 1955 stellen kénnen. Der Abgabepflichtige ist
aber die betroffene Person und nicht die schweizerische Zahlstelle.Wenn die Revision dazu auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Dezember 1963, ZI. 505/62, verweist, ist flr sie im Revisionsfall nichts daraus zu
gewinnen, weil auch dort der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat, dass nur Abgabepflichtige, die eine Abgabe
entrichtet haben oder in deren Namen eine Abgabe entrichtet wurde, einen Rickerstattungsantrag nach Paragraph 20,
Absatz 4, GrEStG 1955 stellen kdnnen. Der Abgabepflichtige ist aber die betroffene Person und nicht die
schweizerische Zahlstelle.

22

Auch der Verweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. September 1973, 1621/72, fuhrt die
Revision nicht zum Erfolg, weil es dort um die Zedierbarkeit von bestehenden Guthaben gemafR3 § 239 BAO ging und
nicht um einen Antrag auf Ruckerstattung zu Unrecht bezahlter Betrage, dessen Bestehen materiell noch zu prifen
ware.Auch der Verweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. September 1973, 1621/72, fUhrt die
Revision nicht zum Erfolg, weil es dort um die Zedierbarkeit von bestehenden Guthaben gemalR Paragraph 239, BAO
ging und nicht um einen Antrag auf Ruckerstattung zu Unrecht bezahlter Betrage, dessen Bestehen materiell noch zu
prifen ware.

23

Wenn die Revision weiters moniert, dass nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes dem Abgabepflichtigen die Rechtsdurchsetzung auf Basis der BAO nicht verunmaéglicht
werden durfe, genlgt der Hinweis, dass der Abgabepflichtige (also die betroffene Person) einen effektiven
Rechtsschutz hat, weil sie gemaR Art. 13 Abs. 3 Steuerabkommen einen Antrag auf Ruckerstattung stellen kann.Wenn
die Revision weiters moniert, dass nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes dem Abgabepflichtigen die Rechtsdurchsetzung auf Basis der BAO nicht verunmaéglicht
werden durfe, genlgt der Hinweis, dass der Abgabepflichtige (also die betroffene Person) einen effektiven
Rechtsschutz hat, weil sie gemal Artikel 13, Absatz 3, Steuerabkommen einen Antrag auf Rickerstattung stellen kann.
24

Das Antragsrecht gemaR Art. 13 Abs. 3 Steuerabkommen kann somit nicht auf die Revisionswerberin Ubergehen. Zum
Ubrigen Vorbringen, das ein Antragsrecht der Revisionswerberin aus diversen Rechtsgrundsatzen ableiten will, ist zu
entgegnen, dass das Steuerabkommen selbst ein eigenes Verfahren fur die Rickerstattung zu hoch abgefihrter
Einmalzahlungen vorsieht. Dieses ist daher auch zu beschreiten, wenn eine Riickzahlung der zu viel bezahlten Betrage
begehrt wird (siehe das Vorerkenntnis und VwGH 2.2.2023, Ra 2020/13/0013).Das Antragsrecht gemal Artikel 13,
Absatz 3, Steuerabkommen kann somit nicht auf die Revisionswerberin Gbergehen. Zum Ubrigen Vorbringen, das ein
Antragsrecht der Revisionswerberin aus diversen Rechtsgrundsatzen ableiten will, ist zu entgegnen, dass das
Steuerabkommen selbst ein eigenes Verfahren fur die Rickerstattung zu hoch abgefiihrter Einmalzahlungen vorsieht.
Dieses ist daher auch zu beschreiten, wenn eine Rickzahlung der zu viel bezahlten Betrage begehrt wird (siehe das
Vorerkenntnis und VwWGH 2.2.2023, Ra 2020/13/0013).

25

Dem Vorbringen, es liege eine Beschrankung der Kapitalverkehrsfreiheit vor, ist entgegenzuhalten, dass aus den
Grundfreiheiten nicht abzuleiten ist, dass das Antragsrecht gemaf Art. 13 Abs. 3 Steuerabkommen auf die
Revisionswerberin Ubergehen muss. Das Steuerabkommen sieht eigene Mechanismen fiir die Rickerstattung zu viel
bezahlter Einmalzahlungen vor. Ob die Betrage in einem zivilrechtlichen Verfahren zurlckerlangt werden kénnen, ist
nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens und unterliegt auch nicht der Beurteilung des
Verwaltungsgerichtshofes.Dem Vorbringen, es liege eine Beschrankung der Kapitalverkehrsfreiheit vor, ist
entgegenzuhalten, dass aus den Grundfreiheiten nicht abzuleiten ist, dass das Antragsrecht gemaR Artikel 13, Absatz
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3, Steuerabkommen auf die Revisionswerberin Ubergehen muss. Das Steuerabkommen sieht eigene Mechanismen fur
die Ruickerstattung zu viel bezahlter Einmalzahlungen vor. Ob die Betrége in einem zivilrechtlichen Verfahren
zurlickerlangt werden kdnnen, ist nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens und unterliegt auch nicht der Beurteilung
des Verwaltungsgerichtshofes.

26

Die Revision war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Revision war daher gemaR
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

27

Die beantragte mindliche Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG entfallen. Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz richtet sich nach den §8§ 47 ff VwGG iVm VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.Die beantragte
mundliche Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG entfallen. Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz richtet sich nach den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit , VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 4. September 2025
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