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file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024070197_20250904L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024070197_20250904L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024070197_20250904L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024070197_20250904L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024070197_20250904L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024070197_20250904L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024070197_20250904L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024070197_20250904L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024070197_20250904L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024070197_20250904L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024070197_20250904L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024070197_20250904L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024070197_20250904L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024070197_20250904L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024070197_20250904L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024070197_20250904L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20002086&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P2/NOR40239296

RN

LA A L S R T A T o I A S A A I R R B

uA N

© v ® N o v kW

AWG 2002 § 2 glltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 2 gultig von 29.05.2019 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2019
AWG 2002 § 2 glltig von 20.06.2017 bis 28.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 2 guiltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 2 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 2 guiltig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2004

AWG 2002 § 2 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

AWG 2002 & 26 heute

AWG 2002 § 26 gliltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 26 gliltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 26 gliltig von 16.02.2011 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 26 glltig von 02.11.2002 bis 15.02.2011

AWG 2002 & 26 heute

AWG 2002 § 26 gliltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 26 gliltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 26 gultig von 16.02.2011 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 26 gultig von 02.11.2002 bis 15.02.2011

AWG 2002 & 26 heute

AWG 2002 & 26 gultig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 26 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 26 gultig von 16.02.2011 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 26 gultig von 02.11.2002 bis 15.02.2011

AWG 2002 & 26 heute

AWG 2002 & 26 gultig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
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AWG 2002 & 26 heute
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AWG 2002 § 26 heute

AWG 2002 § 26 glltig ab 11.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 26 glltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
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AWG 2002 § 26 gultig von 02.11.2002 bis 15.02.2011

AWG 2002 § 26 heute
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AWG 2002 § 26 heute
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AWG 2002 § 37 heute

AWG 2002 § 37 gultig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 37 gultig von 08.01.2021 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2021
AWG 2002 § 37 gultig von 05.04.2020 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2020
AWG 2002 § 37 gliltig von 01.08.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 37 gliltig von 23.11.2018 bis 31.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 73/2018
AWG 2002 § 37 gliltig von 20.06.2017 bis 22.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 37 gliltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 & 37 gultig von 12.07.2007 bis 20.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 & 37 gultig von 01.04.2006 bis 11.07.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2006

. AWG 2002 § 37 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 & 37 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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1. AWG 2002 § 37 heute

2. AWG 2002 § 37 guiltig ab 11.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 200/2021

3. AWG 2002 § 37 gultig von 08.01.2021 bis 10.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2021

4. AWG 2002 § 37 gultig von 05.04.2020 bis 07.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2020

5. AWG 2002 § 37 gultig von 01.08.2019 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2019

6. AWG 2002 § 37 gltig von 23.11.2018 bis 31.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 73/2018

7. AWG 2002 § 37 giiltig von 20.06.2017 bis 22.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2017

8. AWG 2002 § 37 giltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2013

9. AWG 2002 § 37 giltig von 12.07.2007 bis 20.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2007
10. AWG 2002 § 37 gultig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
11. AWG 2002 § 37 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2004
12. AWG 2002 § 37 glltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

1. VStG § 32 heute

2. VStG § 32 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG § 32 glltig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VStG § 32 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

5. VStG § 32 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VStG § 32 heute

2. VStG § 32 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG § 32 gltig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VStG § 32 glltig von 01.01.1999 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

5. VStG § 32 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VStG § 44a heute
VStG § 44a glltig ab 01.02.1991

N

VStG § 9 heute

VStG § 9 glltig ab 05.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2008

VStG § 9 guiltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG § 9 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 9 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

A

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):
Ra 2024/07/0198 E 04.09.2025
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler und die Hofrate Mag. Stickler und
Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kreil, Uber die Revision des M, vertreten durch
die bpv Hugel Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich
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vom 14. August 2024, LVWG-S-1039/001-2024, betreffend Ubertretung des AWG 2002 (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Baden), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1

Der M. GmbH wurde mit Bescheid vom 6. Februar 2020 die abfallrechtliche Genehmigung zur Errichtung und zum
Betrieb einer Behandlungsanlage fur nicht gefahrliche Abfalle, bestehend aus einer Siebanlage und Nebenanlagen
samt Zwischenlagerflachen erteilt.

2

Mit Straferkenntnis vom 16. April 2024 bestrafte die Bezirkshauptmannschaft Baden (BH Baden) den Revisionswerber
wegen einer Verwaltungsibertretung nach 8 79 Abs. 1 Z 9 iVm 8 37 Abs. 1 AWG 2002 mit einer Geldstrafe von € 8.400
(Ersatzfreiheitsstrafe 68 Stunden). Im Spruch legte die Behdrde dem Revisionswerber zur Last, er habe es in den
Betriebsjahren 2021 und 2022 ,als zum Tatzeitpunkt gemal? § 9 Abs. 2 VStG verantwortlicher Beauftragter

bzw. abfallrechtlicher Geschaftsfihrer gemald § 26 Abs. 3 AWG 2002 der M. GmbH zu verantworten, dass die mit
Bescheid vom 6. Februar 2020 genehmigte, an einem naher bezeichneten Ort befindliche Behandlungsanlage in den
Betriebsjahren 2021 bis 2022 geandert worden sei, ohne im Besitz der nach § 37 Abs. 1 AWG 2002 erforderlichen
Genehmigung zu sein, indem der quantitative Konsens in beiden Jahren sowohl hinsichtlich der Gesamtlagerkapazitat
von maximal 40.000 m3 bzw. 60.000 t sowie einer Jahresanlieferung (Gesamtumschlag) von maximal 100.000 nm3

bzw. 150.000 t Gberschritten worden sei, wobei im Jahr 2021 der Lagerstand am Jahresanfang 15.000 t und am
Jahresende 86.000 t und im Jahr 2022 am Jahresanfang 82.000 t und am Jahresende 173.000 t sowie die
Jahresanlieferung im Jahr 2021 188.436,87 t und im Jahr 2022 224.394,45 t betragen hatten. Es liege eine wesentliche
Anderung einer ortsfesten Behandlungsanlage, die erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Menschen bzw. die
Umwelt haben kénne, im Sinn von 8 2 Abs. 8 Z 3 AWG 2002 vor, weil es zu einer erhéhten An- und Abfahrtfrequenz von
Lastkraftwagen und zusatzlichen Manipulationsvorgangen in der Behandlungsanlage - namlich einem erhdhten Einsatz
von Geratschaften (etwa Radlader, Sieb- und Brecheranlage) - komme, wodurch die Emissionen der Anlage hinsichtlich
Larm und Luftschadstoffen erhéht wirden. ,Nachteilige Auswirkungen” auf Personen oder die Umwelt seien auch
deshalb zu beftirchten, weil infolge der Zunahme des Verkehrs - auch wenn dies ,nicht zwingend zusatzliche
straBenpolizeiliche Malinahmen erfordere” - die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs beeintrachtigt
werden kdnnte, wobei eine ,gréRere Behinderungswahrscheinlichkeit des Verkehrs” auf der Ubergeordneten
Landesstral3e durch die Abbiegevorgange der Lastkraftwagen und damit auch ,eine tendenziell grofRere Gefahr von
Auffahrunfallen” eintrete. Aufgrund des erhdhten Materialaufkommens sei auch ein ,negativer Einfluss auf die
Behandlungstatigkeiten bzw. auf die notwendigen begleitenden chemischen Untersuchungen zu beftirchten”, weil
nicht auszuschliel3en sei, dass ,durch die kiirzere Verweilzeit der Abfalle (resultierend durch den erhohten
Materialdurchsatz) Materialuntersuchungen nicht rechtzeitig fir den jeweiligen Behandlungs- und Verwertungsschritt”
vorlagen. Zudem sei durch die erhéhte Lagermenge eine Verletzung des Vermischungsverbotes zu befirchten, weil es
~durch die verringerten oder sogar fehlenden Abstéande” zwischen den einzelnen Abfallfraktionen zu einer
Vermischung von Abfallen unterschiedliche Abfallqualitdten kommen kdnnte.Mit Straferkenntnis vom 16. April 2024
bestrafte die Bezirkshauptmannschaft Baden (BH Baden) den Revisionswerber wegen einer Verwaltungsibertretung
nach Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 9, in Verbindung mit, Paragraph 37, Absatz eins, AWG 2002 mit einer Geldstrafe
von € 8.400 (Ersatzfreiheitsstrafe 68 Stunden). Im Spruch legte die Behdrde dem Revisionswerber zur Last, er habe es
in den Betriebsjahren 2021 und 2022 ,als zum Tatzeitpunkt gemal} Paragraph 9, Absatz 2, VStG verantwortlicher
Beauftragter bzw. abfallrechtlicher Geschéaftsfihrer gemaf Paragraph 26, Absatz 3, AWG 2002" der M. GmbH zu
verantworten, dass die mit Bescheid vom 6. Februar 2020 genehmigte, an einem naher bezeichneten Ort befindliche
Behandlungsanlage in den Betriebsjahren 2021 bis 2022 gedandert worden sei, ohne im Besitz der nach Paragraph 37,
Absatz eins, AWG 2002 erforderlichen Genehmigung zu sein, indem der quantitative Konsens in beiden Jahren sowohl
hinsichtlich der Gesamtlagerkapazitat von maximal 40.000 m3 bzw. 60.000 t sowie einer Jahresanlieferung
(Gesamtumschlag) von maximal 100.000 m3 bzw. 150.000 t Gberschritten worden sei, wobei im Jahr 2021 der



Lagerstand am Jahresanfang 15.000 t und am Jahresende 86.000 t und im Jahr 2022 am Jahresanfang 82.000 t und am
Jahresende 173.000 t sowie die Jahresanlieferung im Jahr 2021 188.436,87 t und im Jahr 2022 224.394,45 t betragen
hatten. Es liege eine wesentliche Anderung einer ortsfesten Behandlungsanlage, die erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf den Menschen bzw. die Umwelt haben kénne, im Sinn von Paragraph 2, Absatz 8, Ziffer

3, AWG 2002 vor, weil es zu einer erhdhten An- und Abfahrtfrequenz von Lastkraftwagen und zusatzlichen
Manipulationsvorgangen in der Behandlungsanlage - namlich einem erhdhten Einsatz von Geratschaften (etwa
Radlader, Sieb- und Brecheranlage) - komme, wodurch die Emissionen der Anlage hinsichtlich Larm und
Luftschadstoffen erhoht wiirden. ,Nachteilige Auswirkungen” auf Personen oder die Umwelt seien auch deshalb zu
beflrchten, weil infolge der Zunahme des Verkehrs - auch wenn dies ,nicht zwingend zusatzliche straBenpolizeiliche
Malinahmen erfordere” - die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs beeintrachtigt werden kdnnte, wobei
eine ,grofRere Behinderungswahrscheinlichkeit des Verkehrs” auf der GUbergeordneten LandesstralRe durch die
Abbiegevorgange der Lastkraftwagen und damit auch ,eine tendenziell gréBere Gefahr von Auffahrunfallen” eintrete.
Aufgrund des erhéhten Materialaufkommens sei auch ein ,negativer Einfluss auf die Behandlungstatigkeiten bzw. auf
die notwendigen begleitenden chemischen Untersuchungen zu beftirchten”, weil nicht auszuschlieRen sei, dass ,durch
die kurzere Verweilzeit der Abfalle (resultierend durch den erhéhten Materialdurchsatz) Materialuntersuchungen nicht
rechtzeitig fur den jeweiligen Behandlungs- und Verwertungsschritt” vorlagen. Zudem sei durch die erhohte
Lagermenge eine Verletzung des Vermischungsverbotes zu beftrchten, weil es ,durch die verringerten oder sogar
fehlenden Abstande” zwischen den einzelnen Abfallfraktionen zu einer Vermischung von Abfallen unterschiedliche
Abfallqualitaten kommen kénnte.

3

Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (Verwaltungsgericht)
die gegen dieses Straferkenntnis erhobene Beschwerde als unbegriindet ab. Die Revision erklarte es fur nicht zuldssig.
4

Begrindend stellte das Verwaltungsgericht fest, die mit Bescheid vom 6. Februar 2020 der M. GmbH erteilte
abfallrechtliche Genehmigung sehe die Zwischenlagerung von Abfallen (Bodenaushub und Baurestmassen) auf einer
Lagerflache von insgesamt rund 26.688 m2 vor, wobei die Gesamtlagerkapazitat maximal 40.000 m3 bzw. 60.000 t und
die Jahresanlieferung maximal 100.000 m3 bzw. 150.000 t betragen sollten. Der Abfall werde in der Anlage mittels einer
Siebanlage fir eine weitere Abfallbehandlung vorbereitet. Der Revisionswerber sei in den Jahren 2021 und 2022 zur
verantwortlichen Person nach 8 26 Abs. 6 AWG 2002 und zum verantwortlichen Beauftragten der M. GmbH nach 8 9
Abs. 2 VStG bestellt gewesen. Tatsachlich sei der Konsens Uberschritten worden, indem - wie im Spruch des
Straferkenntnisses ausgefuhrt - die Jahresanlieferung im Jahr 2021 188.436,87 t und im Jahr 2022 224.394,45 t sowie
die Lagerstande am Ende des Jahres 2021 86.000 t und am Ende des Jahres 2022 173.000 t betragen
hatten.Begriindend stellte das Verwaltungsgericht fest, die mit Bescheid vom 6. Februar 2020 der M. GmbH erteilte
abfallrechtliche Genehmigung sehe die Zwischenlagerung von Abfallen (Bodenaushub und Baurestmassen) auf einer
Lagerflache von insgesamt rund 26.688 m2 vor, wobei die Gesamtlagerkapazitat maximal 40.000 m3 bzw. 60.000 t und
die Jahresanlieferung maximal 100.000 m3 bzw. 150.000 t betragen sollten. Der Abfall werde in der Anlage mittels einer
Siebanlage fur eine weitere Abfallbehandlung vorbereitet. Der Revisionswerber sei in den Jahren 2021 und 2022 zur
verantwortlichen Person nach Paragraph 26, Absatz 6, AWG 2002 und zum verantwortlichen Beauftragten der

M. GmbH nach Paragraph 9, Absatz 2, VStG bestellt gewesen. Tatsachlich sei der Konsens Uberschritten worden, indem
- wie im Spruch des Straferkenntnisses ausgefuhrt - die Jahresanlieferung im Jahr 2021 188.436,87 t und im Jahr 2022
224.394,45 t sowie die Lagerstande am Ende des Jahres 2021 86.000 t und am Ende des Jahres 2022 173.000 t
betragen hatten.

5

Die Uberschreitung der genehmigten Jahresanlieferungsmenge fiihre zu einer deutlich erhéhten Fahrzeugfrequenz der
von der angrenzenden LandesstralRe zu- und abfahrenden Lastkraftwagen. Damit gehe eine ,gréRere
Behinderungswahrscheinlichkeit” des Verkehrs und damit auch eine ,tendenziell héhere Gefahr” von Auffahrunfallen
einher. Es konnten ,nachteilige Auswirkungen” auf Personen oder die Umwelt durch das héhere Verkehrsaufkommen
nicht ausgeschlossen werden. Aus abfallchemischer Sicht sei aufgrund der gesteigerten Jahresanlieferung von ,einer
Erhéhung” der Emissionen hinsichtlich Larm- und Luftschadstoffen infolge des zusatzlichen Verkehrsaufkommens und
der zusatzlichen Manipulationsvorgange in der Behandlungsanlage auszugehen.

6



Aus abfalltechnischer Sicht sei durch das erhéhte Materialaufkommen ein ,negativer Einfluss” auf die
Behandlungstatigkeiten bzw. auf die notwendigen begleitenden chemischen Untersuchungen zu befurchten. Es sei
namlich nicht auszuschliel3en, dass durch die kiirzere Verweilzeit der Abfalle, die aus ,dem erhdhten
Materialdurchsatz” resultiere, Materialuntersuchungen nicht rechtzeitig fur den jeweiligen Behandlungs- und
Verwertungsschritt vorliegen kénnten. Zudem sei durch die stark erh6hte Lagermenge eine Verletzung des
Vermischungsverbotes zu befiirchten, weil es durch die verringerten bzw. fehlenden Abstande zur Vermischung der
einzelnen Abfallfraktionen kommen kénnte.

7

In rechtlicher Hinsicht erorterte das Verwaltungsgericht, bei der vorgeworfenen Verwaltungsibertretung nach 8 79
Abs. 1Z9iVm 8 37 Abs. 1 AWG 2002 handle es sich um ein fortgesetztes Begehungsdelikt, dessen Tatbild solange
erfullt werde, als Begehungshandlungen erfolgten. In Hinblick auf die fortgesetzte Tatbegehung im Jahr 2022 sei
jedenfalls keine Verjahrung eingetreten.In rechtlicher Hinsicht erdrterte das Verwaltungsgericht, bei der
vorgeworfenen Verwaltungsibertretung nach Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 9, in Verbindung mit, Paragraph 37,
Absatz eins, AWG 2002 handle es sich um ein fortgesetztes Begehungsdelikt, dessen Tatbild solange erfullt werde, als
Begehungshandlungen erfolgten. In Hinblick auf die fortgesetzte Tatbegehung im Jahr 2022 sei jedenfalls keine
Verjahrung eingetreten.

8

Die Nichteinhaltung von in Genehmigungsbescheiden enthaltenen Auflagen oder Bedingungen sei nach 8 79 Abs. 2

Z 11 AWG 2002 zu bestrafen. Der Betrieb einer Anlage ohne Genehmigung nach § 37 sei dagegen nach § 79 Abs. 1

Z 9 AWG 2002 zu sanktionieren. Darunter falle der - hier gegenstandliche - Vorwurf einer wesentlichen Anderung der
Betriebsanlage, ohne dafur eine Genehmigung nach § 37 Abs. 1 AWG 2002 eingeholt zu haben.Die Nichteinhaltung von
in Genehmigungsbescheiden enthaltenen Auflagen oder Bedingungen sei nach Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer

11, AWG 2002 zu bestrafen. Der Betrieb einer Anlage ohne Genehmigung nach Paragraph 37, sei dagegen nach
Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 9, AWG 2002 zu sanktionieren. Darunter falle der - hier gegenstandliche - Vorwurf
einer wesentlichen Anderung der Betriebsanlage, ohne dafiir eine Genehmigung nach Paragraph 37, Absatz

eins, AWG 2002 eingeholt zu haben.

9

Die Uberschreitung des mit Bescheid festgelegten quantitativen Abfallkonsenses - der Gesamtlagerkapazitit sowie der
Jahresanlieferung - greife in die erteilte Bewilligung ein und stelle eine Anderung der Abfallbehandlungsanlage dar. Sie
bedirfe - entweder nach Abs. 1 oder nach Abs. 3 des § 37 AWG 2002 - einer Bewilligung. Einer Genehmigung nach § 37
Abs. 1 AWG 2002 bediirften jedoch lediglich ,wesentliche Anderungen” einer Behandlungsanlage im Sinn des § 2 Abs. 8
Z 3 AWG 2002. Werde - wie hier - eine Ubertretung des § 79 Abs. 1 Z 9 iVm § 37 Abs. 1 AWG 2002 angelastet, miisse der
Schuldspruch daher, um das Erfordernis des § 44a Z 1 VStG zu erfullen, auch jene Tatumstande enthalten, die eine
Beurteilung dahingehend zulieRen, dass die vorgenommene Anderung der Behandlungsanlage ,wesentlich” sei. Im
vorliegenden Fall sei dem Sachverstandigengutachten fur Verkehrstechnik und Abfallchemie zu entnehmen, dass die
konsenslose Erhéhung der Abfallmenge nicht blof3 nachteilige, sondern erhebliche Auswirkungen mit sich bringen
kdnne. Der Straftatbestand nach § 79 Abs. 1 Z 9 iVm § 37 Abs. 1 AWG 2002 sei daher erfillt. Es liege ein
Ungehorsamsdelikt vor. Ein mangelndes Verschulden sei vom Revisionswerber nicht dargelegt worden.Die
Uberschreitung des mit Bescheid festgelegten quantitativen Abfallkonsenses - der Gesamtlagerkapazitat sowie der
Jahresanlieferung - greife in die erteilte Bewilligung ein und stelle eine Anderung der Abfallbehandlungsanlage dar. Sie
bedurfe - entweder nach Absatz eins, oder nach Absatz 3, des Paragraph 37, AWG 2002 - einer Bewilligung. Einer
Genehmigung nach Paragraph 37, Absatz eins, AWG 2002 bediirften jedoch lediglich ,wesentliche Anderungen” einer
Behandlungsanlage im Sinn des Paragraph 2, Absatz 8, Ziffer 3, AWG 2002. Werde - wie hier - eine Ubertretung des
Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 9, in Verbindung mit , Paragraph 37, Absatz eins, AWG 2002 angelastet, musse der
Schuldspruch daher, um das Erfordernis des Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG zu erfiillen, auch jene Tatumstande
enthalten, die eine Beurteilung dahingehend zulieRen, dass die vorgenommene Anderung der Behandlungsanlage
~wesentlich” sei. Im vorliegenden Fall sei dem Sachverstandigengutachten fur Verkehrstechnik und Abfallchemie zu
entnehmen, dass die konsenslose Erhéhung der Abfallmenge nicht blof3 nachteilige, sondern erhebliche Auswirkungen
mit sich bringen kdnne. Der Straftatbestand nach Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 9, in Verbindung mit, Paragraph 37,
Absatz eins, AWG 2002 sei daher erfillt. Es liege ein Ungehorsamsdelikt vor. Ein mangelndes Verschulden sei vom
Revisionswerber nicht dargelegt worden.



10

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision. Nach Einleitung des Vorverfahrens
durch den Verwaltungsgerichtshof hat die belangte Behdrde eine Revisionsbeantwortung erstattet und beantragt, die
Revision als unbegrindet abzuweisen.

11

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

12

Die Revision macht zu ihrer Zulassigkeit im Wesentlichen geltend, auf der Grundlage der getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen ergebe sich nicht, dass eine wesentliche Anderung der Betriebsanlage im Sinn des § 2

Abs. 8 Z 3 AWG 2002 erfolgt ware. Mit seiner gegenteiligen Ansicht sei das Verwaltungsgericht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VwGH 22.3.2021, Ra 2020/05/0137) abgewichen.Die Revision macht zu ihrer
Zulassigkeit im Wesentlichen geltend, auf der Grundlage der getroffenen Sachverhaltsfeststellungen ergebe sich nicht,
dass eine wesentliche Anderung der Betriebsanlage im Sinn des Paragraph 2, Absatz 8, Ziffer 3, AWG 2002 erfolgt wire.
Mit seiner gegenteiligen Ansicht sei das Verwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(Hinweis auf VwGH 22.3.2021, Ra 2020/05/0137) abgewichen.

13

Die Revision ist zuldssig und berechtigt.

14

82 Abs. 87 3,826 Abs. 1, Abs. 3 und Abs. 6, 8 37 Abs. 1 und Abs. 3 sowie § 79 Abs. 1 Z 9 und Abs. 2 Z 10 AWG 2002
lauten samt Uberschriften auszugsweise:Paragraph 2, Absatz 8, Ziffer 3,, Paragraph 26, Absatz eins,, Absatz 3 und
Absatz 6,, Paragraph 37, Absatz eins und Absatz 3, sowie Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 9 und Absatz 2, Ziffer

10, AWG 2002 lauten samt Uberschriften auszugsweise:

.Begriffsbestimmungen

§ 2. [...JParagraph 2, [...]
(8) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist oder sind

3.

,wesentliche Anderung’ eine Anderung einer Behandlungsanlage, die erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den
Menschen oder auf die Umwelt haben kann; als wesentliche Anderung gilt auch eine Anderung einer Verbrennungs-
oder Mitverbrennungsanlage fur nicht gefahrliche Abfalle, welche die Verbrennung gefahrlicher Abfalle mit sich bringt;
als wesentliche Anderung einer IPPC-Behandlungsanlage gilt auch eine Anderung mit einer Kapazititsausweitung von
mindestens 100 Prozent des im Anhang 5 festgelegten Schwellenwertes; als wesentliche Anderung einer
Behandlungsanlage gilt auch eine Anderung oder Erweiterung, durch die die Kapazitatsschwellenwerte in Anhang 5
erreicht werden;

Abfallrechtlicher Geschaftsfuhrer, fachkundige Person, verantwortliche Person

§ 26. (1) Wenn die Tatigkeit der Sammlung und Behandlung von gefahrlichen Abfallen, ausgenommen Asbestzement,
nicht von einer natirlichen Person ausgelibt werden soll oder der Erlaubniswerber die in Bezug auf die auszulibende
Tatigkeit erforderlichen fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten nicht selbst nachweist, ist eine hauptberuflich tatige
Person als abfallrechtlicher Geschéaftsfihrer zu bestellen. [...]Paragraph 26, (1) Wenn die Tatigkeit der Sammlung und
Behandlung von gefahrlichen Abfallen, ausgenommen Asbestzement, nicht von einer natlrlichen Person ausgeubt
werden soll oder der Erlaubniswerber die in Bezug auf die auszulibende Tatigkeit erforderlichen fachlichen Kenntnisse
und Fahigkeiten nicht selbst nachweist, ist eine hauptberuflich tatige Person als abfallrechtlicher Geschaftsfuhrer zu
bestellen. [...]

(3) Der abfallrechtliche Geschaftsfihrer ist verantwortlicher Beauftragter im Sinne des § 9 VStG und fur die fachlich
einwandfreie AusUbung der Tatigkeit gemall Abs. 1 und die Einhaltung der abfallrechtlichen Vorschriften,
einschlieBlich abfallrechtlicher Genehmigungen, verantwortlich.(3) Der abfallrechtliche Geschaftsfuhrer ist
verantwortlicher Beauftragter im Sinne des Paragraph 9, VStG und fir die fachlich einwandfreie Austibung der
Tatigkeit gemaR Absatz eins und die Einhaltung der abfallrechtlichen Vorschriften, einschlieflich abfallrechtlicher
Genehmigungen, verantwortlich.

(6) Wird die Tatigkeit der Sammlung und Behandlung von nicht gefahrlichen Abféllen oder Asbestzement nicht von
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einer naturlichen Person ausgelbt oder weist der Erlaubniswerber die in Bezug auf die auszulbende Tatigkeit
erforderlichen fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten nicht selbst nach, ist eine verantwortliche Person zu bestellen,
welche die Kriterien des Abs. 1 Z 1 bis 3 erfullt. Die verantwortliche Person ist verantwortlicher Beauftragter im Sinne
des § 9 VStG und fur die fachlich einwandfreie Austibung der Tatigkeit der Sammlung und Behandlung von nicht
gefahrlichen Abfallen und die Einhaltung der abfallrechtlichen Vorschriften, einschliellich abfallrechtlicher
Genehmigungen, verantwortlich.(6) Wird die Tatigkeit der Sammlung und Behandlung von nicht gefdhrlichen Abfallen
oder Asbestzement nicht von einer naturlichen Person ausgelbt oder weist der Erlaubniswerber die in Bezug auf die
auszulibende Tatigkeit erforderlichen fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten nicht selbst nach, ist eine verantwortliche
Person zu bestellen, welche die Kriterien des Absatz eins, Ziffer eins, bis 3 erflllt. Die verantwortliche Person ist
verantwortlicher Beauftragter im Sinne des Paragraph 9, VStG und fir die fachlich einwandfreie Ausibung der
Tatigkeit der Sammlung und Behandlung von nicht gefahrlichen Abfallen und die Einhaltung der abfallrechtlichen
Vorschriften, einschlieBlich abfallrechtlicher Genehmigungen, verantwortlich.

Genehmigungs- und Anzeigepflicht fur ortsfeste Behandlungsanlagen

§ 37. (1) Die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von ortsfesten Behandlungsanlagen bedarf der
Genehmigung der Behérde. [..]Paragraph 37, (1) Die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von
ortsfesten Behandlungsanlagen bedarf der Genehmigung der Behorde. [...]

(3) Folgende Behandlungsanlagen - sofern es sich nicht um IPPC-Behandlungsanlagen oder Seveso-Betriebe handelt -
und Anderungen einer Behandlungsanlage sind nach dem vereinfachten Verfahren (§ 50) zu genehmigen:(3) Folgende
Behandlungsanlagen - sofern es sich nicht um IPPC-Behandlungsanlagen oder Seveso-Betriebe handelt - und
Anderungen einer Behandlungsanlage sind nach dem vereinfachten Verfahren (Paragraph 50,) zu genehmigen:

1.

bis 4.[...]

5.

eine Anderung, die nach den gemaR § 38 mitanzuwendenden Vorschriften oder nach dem Baurecht des jeweiligen
Bundeslandes genehmigungspflichtig ist und keine wesentliche Anderung darstellt.eine Anderung, die nach den
gemal Paragraph 38, mitanzuwendenden Vorschriften oder nach dem Baurecht des jeweiligen Bundeslandes
genehmigungspflichtig ist und keine wesentliche Anderung darstellt.

(4) Folgende MaRRnahmen sind - sofern nicht eine Genehmigungspflicht gemaR Abs. 1 oder 3 vorliegt - der Behorde
anzuzeigen:(4) Folgende MaRnahmen sind - sofern nicht eine Genehmigungspflicht gemall Absatz eins, oder 3
vorliegt - der Behorde anzuzeigen:

[...]
Strafhohe
§ 79. (1) WerParagraph 79, (1) Wer

9.

eine Behandlungsanlage errichtet, betreibt oder dndert, ohne im Besitz der nach § 37 erforderlichen Genehmigung zu
sein,eine Behandlungsanlage errichtet, betreibt oder andert, ohne im Besitz der nach Paragraph 37, erforderlichen
Genehmigung zu sein,

begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - eine
Verwaltungsiibertretung, die mit Geldstrafe von 850 € bis 41 200 € zu bestrafen ist; wer jedoch gewerbsmafig im
Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 4 200 € bedroht.

(2) Wer

10.

MalRnahmen gemaR § 37 Abs. 4 oder § 52 Abs. 6 ohne eine Anzeige oder - im Fall des 8 37 Abs. 4 Z 1, 2, 4 oder 8 - ohne
Bescheid durchfuhrt,Mallnahmen gemaf Paragraph 37, Absatz 4, oder Paragraph 52, Absatz 6, ohne eine Anzeige oder
- im Fall des Paragraph 37, Absatz 4, Ziffer eins,, 2, 4 oder 8 - ohne Bescheid durchfihrt,

begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - eine



Verwaltungsuibertretung, die mit Geldstrafe von 450 € bis 8 400 € zu bestrafen ist; wer jedoch gewerbsmalig im
Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 2 100 € bedroht; [...]"
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8 37 AWG 2002 ordnet an, wann die Errichtung, der Betrieb bzw. eine wesentliche Anderung von ortsfesten
Behandlungsanlagen (generell) einer Genehmigung der Behorde bedarf (Abs. 1), fur welche Anlagen keine
Genehmigungspflicht besteht (Abs. 2), welche Behandlungsanlagen bzw. Anderungen von Behandlungsanlagen nach
dem vereinfachten Verfahren (8 50 AWG 2002) einer Genehmigung bedurfen (Abs. 3) und welche - nicht der
Genehmigungspflicht gemal3 § 37 Abs. 1 oder Abs. 3 unterliegenden - MaBnahmen der Behérde anzuzeigen sind

(Abs. 4).Paragraph 37, AWG 2002 ordnet an, wann die Errichtung, der Betrieb bzw. eine wesentliche Anderung von
ortsfesten Behandlungsanlagen (generell) einer Genehmigung der Behdrde bedarf (Absatz eins,), fir welche Anlagen
keine Genehmigungspflicht besteht (Absatz 2,), welche Behandlungsanlagen bzw. Anderungen von
Behandlungsanlagen nach dem vereinfachten Verfahren (Paragraph 50, AWG 2002) einer Genehmigung bedirfen
(Absatz 3,) und welche - nicht der Genehmigungspflicht gemal Paragraph 37, Absatz eins, oder Absatz 3,
unterliegenden - MalBnahmen der Behdrde anzuzeigen sind (Absatz 4,).
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Nach § 79 Abs. 1 Z 9 AWG 2002 ist zu bestrafen, wer eine Behandlungsanlage errichtet, betreibt oder dndert, ohne im
Besitz der nach § 37 AWG 2002 - somit nach Abs. 1 oder Abs. 3 dieser Bestimmung - erforderlichen Genehmigung zu
sein. Die Unterlassung einer Anzeige nach § 37 Abs. 4 AWG 2002 ist dagegen nach § 79 Abs. 2 Z 10 AWG 2002
sanktioniert.Nach Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 9, AWG 2002 ist zu bestrafen, wer eine Behandlungsanlage
errichtet, betreibt oder andert, ohne im Besitz der nach Paragraph 37, AWG 2002 - somit nach Absatz eins, oder Absatz
3, dieser Bestimmung - erforderlichen Genehmigung zu sein. Die Unterlassung einer Anzeige nach Paragraph 37,
Absatz 4, AWG 2002 ist dagegen nach Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 10, AWG 2002 sanktioniert.
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Eine Genehmigungspflicht nach § 37 Abs. 1 AWG 2002 tritt bei Anderungen von ortsfesten Behandlungsanlagen ein,
wenn eine wesentliche Anderung vorliegt; somit eine solche, die der Definition des § 2 Abs. 8 Z 3 AWG 2002 entspricht.
Anderungen von Anlagen, die nicht einem der explizit in § 2 Abs. 8 Z 3 AWG 2002 genannten Fille unterfallen, sind nur
dann als wesentliche Anderung im Sinn des AWG 2002 anzusehen, wenn die Voraussetzungen des ersten Teilsatzes,
namlich das Vorliegen erheblicher nachteiliger Auswirkungen auf den Menschen oder auf die Umwelt, erfillt sind

(vgl. VWGH 7.11.2024, Ro 2023/07/0028, mwN).Eine Genehmigungspflicht nach Paragraph 37, Absatz eins, AWG 2002
tritt bei Anderungen von ortsfesten Behandlungsanlagen ein, wenn eine wesentliche Anderung vorliegt; somit eine
solche, die der Definition des Paragraph 2, Absatz 8, Ziffer 3, AWG 2002 entspricht. Anderungen von Anlagen, die nicht
einem der explizit in Paragraph 2, Absatz 8, Ziffer 3, AWG 2002 genannten Falle unterfallen, sind nur dann als
wesentliche Anderung im Sinn des AWG 2002 anzusehen, wenn die Voraussetzungen des ersten Teilsatzes, namlich das
Vorliegen erheblicher nachteiliger Auswirkungen auf den Menschen oder auf die Umwelt, erfullt sind vergleiche ,
VWGH 7.11.2024, Ro 2023/07/0028, mwN).

18

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 44a Z 1 VStG muss der Spruch eines Straferkenntnisses
so gefasst sein, dass die Subsumtion der als erwiesen angenommenen Tat unter die verletzte Verwaltungsvorschrift
eindeutig und vollstandig erfolgt, also aus der Tathandlung sogleich auf das Vorliegen der angelasteten Ubertretung
geschlossen werden kann. Der Beschuldigte hat zudem ein subjektives Recht darauf, dass ihm die als erwiesen
angenommene Tat und die verletzte Verwaltungsvorschrift richtig und vollstandig vorgehalten werden. Die Identitat
der Tat muss unverwechselbar feststehen (vgl. etwa VWGH 6.5.2025, Ra 2024/07/0121 bis 0124, mwN).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG muss der Spruch eines
Straferkenntnisses so gefasst sein, dass die Subsumtion der als erwiesen angenommenen Tat unter die verletzte
Verwaltungsvorschrift eindeutig und vollstandig erfolgt, also aus der Tathandlung sogleich auf das Vorliegen der
angelasteten Ubertretung geschlossen werden kann. Der Beschuldigte hat zudem ein subjektives Recht darauf, dass
ihm die als erwiesen angenommene Tat und die verletzte Verwaltungsvorschrift richtig und vollstandig vorgehalten
werden. Die Identitat der Tat muss unverwechselbar feststehen vergleiche , etwa VwWGH 6.5.2025, Ra 2024/07/0121

bis 0124, mwN).

19

Dem Revisionswerber wurde vorgeworfen, er habe es zu verantworten, dass die mit Bescheid vom 6. Februar 2020
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bewilligte Abfallbehandlungsanlage ohne Genehmigung nach 8 37 Abs. 1 AWG 2002 gedndert worden sei. Der
Verwaltungsgerichtshof hat festgehalten, dass vor dem Hintergrund, dass - wie dargestellt - nur wesentliche
Anderungen einer Genehmigung nach § 37 Abs. 1 AWG 2002 beddirfen, ein Schuldspruch wegen einer
Verwaltungstbertretung nach 8 79 Abs. 1 Z 9 iVm 8 37 Abs. 1 AWG 2002, um die Erfordernisse des § 44a Z 1 VStG zu
erfallen, auch jene Tatumstande zu enthalten hat, die eine Beurteilung dahingehend zulassen, dass die
vorgenommene Anderung der Behandlungsanlage ,wesentlich” ist. Es muss daher im Rahmen der als erwiesen
angenommenen Tat dargelegt werden, ob die Anderung einem der explizit in § 2 Abs. 8 Z 3 AWG 2002 genannten Falle
unterféllt oder ob die Anderung erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Menschen oder auf die Umwelt haben
kann (vgl. VWGH 12.4.2023, Ra 2020/05/0068, 0069, mwN).Dem Revisionswerber wurde vorgeworfen, er habe es zu
verantworten, dass die mit Bescheid vom 6. Februar 2020 bewilligte Abfallbehandlungsanlage ohne Genehmigung
nach Paragraph 37, Absatz eins, AWG 2002 gedandert worden sei. Der Verwaltungsgerichtshof hat festgehalten, dass
vor dem Hintergrund, dass - wie dargestellt - nur wesentliche Anderungen einer Genehmigung nach Paragraph 37,
Absatz eins, AWG 2002 beddrfen, ein Schuldspruch wegen einer Verwaltungstbertretung nach Paragraph 79, Absatz
eins, Ziffer 9, in Verbindung mit, Paragraph 37, Absatz eins, AWG 2002, um die Erfordernisse des Paragraph 44 a, Ziffer
eins, VStG zu erfiillen, auch jene Tatumstdnde zu enthalten hat, die eine Beurteilung dahingehend zulassen, dass die
vorgenommene Anderung der Behandlungsanlage ,wesentlich” ist. Es muss daher im Rahmen der als erwiesen
angenommenen Tat dargelegt werden, ob die Anderung einem der explizit in Paragraph 2, Absatz 8, Ziffer

3, AWG 2002 genannten Félle unterfillt oder ob die Anderung erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Menschen
oder auf die Umwelt haben kann vergleiche , VwGH 12.4.2023, Ra 2020/05/0068, 0069, mwN).

20

Im - mit dem angefochtenen Erkenntnis bestatigten - Schuldspruch des Straferkenntnisses der BH Baden wurden als
(zumindest mégliche) Auswirkungen der Uberschreitung der konsentierten Jahresanlieferung und Lagerkapazitit eine
erhodhte An- und Abfahrtfrequenz von Lastkraftwagen und zusatzliche Manipulationsvorgange in der
Behandlungsanlage sowie daraus folgend eine - nicht ndher quantifizierte - Erhéhung der Emissionen der Anlage
hinsichtlich Larm und Luftschadstoffen sowie eine Beeintrachtigung der Sicherheit, der Leichtigkeit und FlUssigkeit des
Verkehrs - konkret eine groRere Behinderungswahrscheinlichkeit des Verkehrs infolge zusatzlicher Abbiegevorgange
von Lastkraftwagen und damit auch eine héhere Unfallgefahr - genannt. Im Weiteren angefthrt wurde ein moglicher
Jhegativer Einfluss” des erhéhten Materialaufkommens auf die Behandlungstatigkeiten bzw. auf die begleitenden
chemischen Untersuchungen, wobei konkret darauf verwiesen wurde, dass Materialuntersuchungen nicht rechtzeitig
vorliegen und es zur Verletzung des Vermischungsverbotes kommen kénne.

21

Bei der Beurteilung als ,wesentliche Anderung” einer Behandlungsanlage im Sinn des § 37 Abs. 1iVm § 2 Abs. 8

Z 3 AWG 2002 ist zwischen erheblich nachteiligen Auswirkungen und bloR3 nachteiligen Auswirkungen zu differenzieren.
Diese Differenzierung hat auf Grundlage von sachverstandigen Erhebungen zu erfolgen. Diesen Erhebungen muss
jedenfalls entnommen werden kdnnen, wer oder was in welcher Intensitat und Wahrscheinlichkeit von den
Auswirkungen einer Anlagenanderung betroffen sein kann. Die pauschale Feststellung alleine, es komme zu einer
erhohten Verkehrsbelastung und damit zu einer erh6éhten Larm- und Staubbelastung, hat der Verwaltungsgerichtshof
in diesem Sinn nicht als ausreichend erachtet, um eine Genehmigungspflicht nach & 37 Abs. 1 AWG 2002 zu
begrinden. Nicht jede Beeintrachtigung durch eine erhéhte Verkehrsbelastung fuhrt zu erheblich nachteiligen
Auswirkungen im Sinn des § 2 Abs. 8 Z 3 AWG 2002 (vgl. VwGH 22.3.2021, Ra 2020/05/0137, mit weiteren
Hinweisen).Bei der Beurteilung als ,wesentliche Anderung” einer Behandlungsanlage im Sinn des Paragraph 37, Absatz
eins, in Verbindung mit , Paragraph 2, Absatz 8, Ziffer 3, AWG 2002 ist zwischen erheblich nachteiligen Auswirkungen
und blof3 nachteiligen Auswirkungen zu differenzieren. Diese Differenzierung hat auf Grundlage von sachverstandigen
Erhebungen zu erfolgen. Diesen Erhebungen muss jedenfalls entnommen werden kénnen, wer oder was in welcher
Intensitat und Wahrscheinlichkeit von den Auswirkungen einer Anlagenanderung betroffen sein kann. Die pauschale
Feststellung alleine, es komme zu einer erhéhten Verkehrsbelastung und damit zu einer erhéhten Larm- und
Staubbelastung, hat der Verwaltungsgerichtshof in diesem Sinn nicht als ausreichend erachtet, um eine
Genehmigungspflicht nach Paragraph 37, Absatz eins, AWG 2002 zu begriinden. Nicht jede Beeintrachtigung durch
eine erhohte Verkehrsbelastung fuhrt zu erheblich nachteiligen Auswirkungen im Sinn des Paragraph 2, Absatz 8, Ziffer
3, AWG 2002 vergleiche , VWGH 22.3.2021, Ra 2020/05/0137, mit weiteren Hinweisen).

22
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Diese Uberlegungen sind auch auf den vorliegenden Fall zu Gibertragen. Eine gewisse Steigerung von Emissionen
(insbesondere Larm-, Staub-, Luftschadstoffe) ist grundsatzlich als Folge jeder Steigerung des Verkehrs auf ¢ffentlichen
Strafen bzw. innerhalb der Behandlungsanlage selbst zu erwarten, aber im Sinn der dargestellten Judikatur ohne
nahere Konkretisierung zur Darlegung einer wesentlichen Anderung nicht ausreichend. Die Intensitat

bzw. Wahrscheinlichkeit dieser Beeintrachtigungen muss naher dargestellt bzw. quantifiziert werden, um eine
Beurteilung zu ermdglichen, ob die Auswirkungen im dargestellten Sinn nicht blo3 nachteilig sind, sondern die
Schwelle der Erheblichkeit nach 8 2 Abs. 8 Z 3 AWG 2002 erreichen. Eine solche Konkretisierung ist im angefochtenen
Erkenntnis nicht erfolgt.Diese Uberlegungen sind auch auf den vorliegenden Fall zu Gbertragen. Eine gewisse
Steigerung von Emissionen (insbesondere Larm-, Staub-, Luftschadstoffe) ist grundsatzlich als Folge jeder Steigerung
des Verkehrs auf 6ffentlichen StralRen bzw. innerhalb der Behandlungsanlage selbst zu erwarten, aber im Sinn der
dargestellten Judikatur ohne néhere Konkretisierung zur Darlegung einer wesentlichen Anderung nicht ausreichend.
Die Intensitat bzw. Wahrscheinlichkeit dieser Beeintrachtigungen muss naher dargestellt bzw. quantifiziert werden, um
eine Beurteilung zu ermdglichen, ob die Auswirkungen im dargestellten Sinn nicht blof3 nachteilig sind, sondern die
Schwelle der Erheblichkeit nach Paragraph 2, Absatz 8, Ziffer 3, AWG 2002 erreichen. Eine solche Konkretisierung ist im
angefochtenen Erkenntnis nicht erfolgt.
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Ebenso ist im Allgemeinen auch eine Zunahme des Verkehrs potentiell mit Stdrungen anderer Verkehrsteilnehmer
verbunden. Auch das allein reicht zur Begriindung erheblich nachteiliger Auswirkungen im Sinn des 8 2 Abs. 8

Z 3 AWG 2002 aber im Sinn der genannten Rechtsprechung nicht aus. Wie die Revision zutreffend aufzeigt, wird
hinsichtlich der angenommenen Beeintrachtigungen der Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs, im
Schuldspruch sowie in den Sachverhaltsfeststellungen des Verwaltungsgerichts - in Wiedergabe der Ausfihrungen des
verkehrstechnischen Sachverstandigen - ohnehin auch nur von drohenden ,nachteiligen Auswirkungen auf Personen
oder die Umwelt”, nicht aber von ,erheblich nachteiligen Auswirkungen”, wie sie die Definition des § 2 Abs. 8

Z 3 AWG 2002 verlangt, ausgegangen.Ebenso ist im Allgemeinen auch eine Zunahme des Verkehrs potentiell mit
Stérungen anderer Verkehrsteilnehmer verbunden. Auch das allein reicht zur Begriindung erheblich nachteiliger
Auswirkungen im Sinn des Paragraph 2, Absatz 8, Ziffer 3, AWG 2002 aber im Sinn der genannten Rechtsprechung
nicht aus. Wie die Revision zutreffend aufzeigt, wird hinsichtlich der angenommenen Beeintrachtigungen der
Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs, im Schuldspruch sowie in den Sachverhaltsfeststellungen des
Verwaltungsgerichts - in Wiedergabe der Ausfiihrungen des verkehrstechnischen Sachverstéandigen - ohnehin auch nur
von drohenden ,nachteiligen Auswirkungen auf Personen oder die Umwelt”, nicht aber von ,erheblich nachteiligen
Auswirkungen”, wie sie die Definition des Paragraph 2, Absatz 8, Ziffer 3, AWG 2002 verlangt, ausgegangen.

24

Auch hinsichtlich der Folgen fur Untersuchungen der Abfalle bzw. moglichen Verletzungen des Vermischungsverbotes
ist weder dem Schuldspruch noch der Begriindung des Verwaltungsgerichts konkret zu entnehmen, dass das
Verwaltungsgericht selbst eine Erheblichkeit der dadurch drohenden Auswirkungen annimmt. Auch insoweit hat das
Verwaltungsgericht die Wahrscheinlichkeit und Intensitat der befiirchteten Folgen der gestiegenen Abfallmenge nicht
konkret dargestellt. Auch ergibt sich nicht, mit welcher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass die M. GmbH
ihren Verpflichtungen - insbesondere hinsichtlich einer beflirchteten Vermengung der Abfalle - nicht mehr
nachkommen kdnnte und welche Auswirkungen auf den Menschen oder auf die Umwelt (etwa auch in Hinblick auf die
Art der Abfélle) insoweit konkret zu beflirchten sind.
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Der Schuldspruch des vom Verwaltungsgericht bestatigten Straferkenntnisses lasst daher eine Subsumtion der
vorgeworfenen Tat als Verwaltungsibertretung nach 8 79 Abs. 1 Z 9 iVm § 37 Abs. 1 AWG 2002 nicht zu.Der
Schuldspruch des vom Verwaltungsgericht bestatigten Straferkenntnisses lasst daher eine Subsumtion der
vorgeworfenen Tat als Verwaltungsibertretung nach Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 9, in Verbindung mit , Paragraph
37, Absatz eins, AWG 2002 nicht zu.
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DarUber hinaus erweist sich das angefochtene Erkenntnis auch aus einem weiteren Grund als rechtswidrig. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist das Verwaltungsgericht namlich verpflichtet, das die
Verantwortlichkeit konstituierende Merkmal (Organstellung, Funktion, etc.) des Beschuldigten gemaR § 44a Z 1 VStG
bei der Umschreibung der Tat richtig und vollstandig im Spruch anzugeben (vgl. VwGH 17.12.2024,



Ro 2023/07/0027, mwN).DarUber hinaus erweist sich das angefochtene Erkenntnis auch aus einem weiteren Grund als
rechtswidrig. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist das Verwaltungsgericht namlich verpflichtet,
das die Verantwortlichkeit konstituierende Merkmal (Organstellung, Funktion, etc.) des Beschuldigten gemald
Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG bei der Umschreibung der Tat richtig und vollstandig im Spruch anzugeben vergleiche
, VWGH 17.12.2024, Ro 2023/07/0027, mwN).
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Insoweit ist zu beachten, dass 8 26 AWG 2002 besondere Regelungen fur die verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortlichkeit enthalt, wenn die Tatigkeit der Sammlung und Behandlung von Abfallen nicht von einer natirlichen
Person ausgelbt wird oder der Erlaubniswerber die in Bezug auf die auszulbende Tatigkeit erforderlichen fachlichen
Kenntnisse und Fahigkeiten nicht selbst nachweist.Insoweit ist zu beachten, dass Paragraph 26, AWG 2002 besondere
Regelungen flr die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit enthalt, wenn die Tatigkeit der Sammlung und
Behandlung von Abfallen nicht von einer natlrlichen Person ausgelibt wird oder der Erlaubniswerber die in Bezug auf
die auszulibende Tatigkeit erforderlichen fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten nicht selbst nachweist.

28

Nach § 26 Abs. 3 AWG 2002 ist der abfallrechtliche Geschéaftsfiihrer verantwortlicher Beauftragter im Sinn des § 9 VStG
und fur die fachlich einwandfreie Ausibung der erlaubnispflichtigen Tatigkeit der Sammlung und Behandlung von
gefahrlichen Abfallen, ausgenommen Asbestzement, im Sinn von § 26 Abs. 1 AWG 2002 und die Einhaltung der
diesbezliglichen abfallrechtlichen Vorschriften, einschlieBlich abfallrechtlicher Genehmigungen, verantwortlich

(vgl. VwGH 29.8.2023, Ra 2022/07/0221, mwN).Nach Paragraph 26, Absatz 3, AWG 2002 ist der abfallrechtliche
Geschéftsfihrer verantwortlicher Beauftragter im Sinn des Paragraph 9, VStG und fiir die fachlich einwandfreie
Ausubung der erlaubnispflichtigen Tatigkeit der Sammlung und Behandlung von gefahrlichen Abfallen, ausgenommen
Asbestzement, im Sinn von Paragraph 26, Absatz eins, AWG 2002 und die Einhaltung der diesbezlglichen
abfallrechtlichen Vorschriften, einschlieRlich abfallrechtlicher Genehmigungen, verantwortlich vergleiche ,

VWGH 29.8.2023, Ra 2022/07/0221, mwN).
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Nach der mit der AWG-Novelle Kreislaufwirtschaftspaket, BGBI. | Nr. 200/2021, geschaffenen Rechtslage sind nunmehr
(Inkrafttreten 11. Dezember 2021) die verantwortlichen Personen nach 8§ 26 Abs. 6 AWG 2002 verantwortliche
Beauftragte im Sinn des § 9 VStG und fur die fachlich einwandfreie Ausibung der Tatigkeit der Sammlung und
Behandlung von nicht gefahrlichen Abfallen und die Einhaltung der abfallrechtlichen Vorschriften, einschlief3lich
abfallrechtlicher Genehmigungen, verantwortlich (vgl. VWGH 26.6.2025, Ra 2024/07/0169, mwN).Nach der mit der
AWG-Novelle Kreislaufwirtschaftspaket, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 200 aus 2021,, geschaffenen Rechtslage sind
nunmehr (Inkrafttreten 11. Dezember 2021) die verantwortlichen Personen nach Paragraph 26, Absatz 6, AWG 2002
verantwortliche Beauftragte im Sinn des Paragraph 9, VStG und fur die fachlich einwandfreie Austibung der Tatigkeit
der Sammlung und Behandlung von nicht gefahrlichen Abfallen und die Einhaltung der abfallrechtlichen Vorschriften,
einschlieBlich abfallrechtlicher Genehmigungen, verantwortlich vergleiche , VwWGH 26.6.2025, Ra 2024/07/0169, mwN).
30

In Zeitraumen vor Inkrafttreten der AWG-Novelle Kreislaufwirtschaftspaket mit 11. Dezember 2021 war nach der
damaligen Rechtslage dagegen zwar nach § 26 Abs. 3 AWG 2002 der gemal3 § 26 Abs. 1 AWG 2002 bestellte
abfallrechtliche Geschaftsfuhrer, nicht jedoch auch eine gemalR3 & 26 Abs. 6 AWG 2002 namhaft gemachte
verantwortliche Person verantwortlicher Beauftragter im Sinn des 8 9 VStG (vgl. VWGH 19.11.2024, Ro 2023/07/0025
und 0026, mwN).In Zeitraumen vor Inkrafttreten der AWG-Novelle Kreislaufwirtschaftspaket mit 11. Dezember 2021
war nach der damaligen Rechtslage dagegen zwar nach Paragraph 26, Absatz 3, AWG 2002 der gemal3 Paragraph 26,
Absatz eins, AWG 2002 bestellte abfallrechtliche Geschaftsfihrer, nicht jedoch auch eine gemal? Paragraph 26, Absatz
6, AWG 2002 namhaft gemachte verantwortliche Person verantwortlicher Beauftragter im Sinn des Paragraph 9, VStG
vergleiche , VWGH 19.11.2024, Ro 2023/07/0025 und 0026, mwN).
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Die gegen den Revisionswerber erhobenen Vorwurfe beziehen sich auf eine in den Jahren 2021 und 2022 von der

M. GmbH ausgetibte Tatigkeit der Sammlung und Behandlung von nicht gefahrlichen Abfallen. Nach dem Gesagten
kommt fUr Zeitraume nach Inkrafttreten der AWG-Novelle Kreislaufwirtschaftspaket mit 11. Dezember 2021 daher eine
Verantwortung der nach § 26 Abs. 6 AWG 2002 von der M. GmbH namhaft gemachten verantwortlichen Person und
vor Inkrafttreten dieser Novelle der nach § 9 VStG zur Vertretung nach auf3en Berufenen der M. GmbH bzw. der von
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diesen (eigens) bestellten verantwortlichen Beauftragten in Betracht (vgl. idS nochmals VwGH 19.11.2024,

Ro 2023/07/0025 und 0026).Die gegen den Revisionswerber erhobenen Vorwurfe beziehen sich auf eine in den

Jahren 2021 und 2022 von der M. GmbH ausgeUbte Tatigkeit der Sammlung und Behandlung von nicht gefahrlichen
Abfallen. Nach dem Gesagten kommt fur Zeitrdume nach Inkrafttreten der AWG-Novelle Kreislaufwirtschaftspaket mit
11. Dezember 2021 daher eine Verantwortung der nach Paragraph 26, Absatz 6, AWG 2002 von der M. GmbH namhaft
gemachten verantwortlichen Person und vor Inkrafttreten dieser Novelle der nach Paragraph 9, VStG zur Vertretung
nach aulRen Berufenen der M. GmbH bzw. der von diesen (eigens) bestellten verantwortlichen Beauftragten in
Betracht vergleiche , idS nochmals VwGH 19.11.2024, Ro 2023/07/0025 und 0026).
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Im vom Verwaltungsgericht bestatigten Schuldspruch der BH Baden wurde die Tat dem Revisionswerber dagegen ,als
zum Tatzeitpunkt gemal3 § 9 Abs. 2 VStG verantwortlicher Beauftragter bzw. abfallrechtlicher Geschaftsfuhrer gemaf
§ 26 Abs. 3 AWG 2002" vorgeworfen. Diese Bezeichnung des die Verantwortlichkeit konstituierenden Merkmals ist zum
einen unbestimmt. Zum anderen ist der gemaR § 26 Abs. 3 AWG 2002 bestellte abfallrechtliche Geschaftsflhrer nur fur
die Tatigkeit nach § 26 Abs. 1 AWG 2002, nicht aber fir die Tatigkeit der Sammlung und Behandlung von nicht
gefahrlichen Abfallen oder Asbestzement nach § 26 Abs. 6 AWG 2002 verantwortlich und besteht - wie dargestellt - fur
Zeitraume nach dem Inkrafttreten AWG-Novelle Kreislaufwirtschaftspaket eine Verantwortlichkeit des verantwortlichen
Beauftragten nach § 26 Abs. 6 AWG 2002.Im vom Verwaltungsgericht bestatigten Schuldspruch der BH Baden wurde
die Tat dem Revisionswerber dagegen ,als zum Tatzeitpunkt gemaR Paragraph 9, Absatz 2, VStG verantwortlicher
Beauftragter bzw. abfallrechtlicher Geschéftsfihrer gemal Paragraph 26, Absatz 3, AWG 2002" vorgeworfen. Diese
Bezeichnung des die Verantwortlichkeit konstituierenden Merkmals ist zum einen unbestimmt. Zum anderen ist der
gemal Paragraph 26, Absatz 3, AWG 2002 bestellte abfallrechtliche Geschaftsfuhrer nur fur die Tatigkeit nach
Paragraph 26, Absatz eins, AWG 2002, nicht aber flr die Tatigkeit der Sammlung und Behandlung von nicht
gefahrlichen Abfallen oder Asbestzement nach Paragraph 26, Absatz 6, AWG 2002 verantwortlich und besteht - wie
dargestellt - fir Zeitraume nach dem Inkrafttreten AWG-Novelle Kreislaufwirtschaftspaket eine Verantwortlichkeit des
verantwortlichen Beauftragten nach Paragraph 26, Absatz 6, AWG 2002.
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In seiner Entscheidungsbegrindung hat das Verwaltungsgericht ausgefiihrt, dass der Revisionswerber in den

Jahren 2021 und 2022 verantwortlicher Beauftragter nach § 26 Abs. 6 AWG 2002 der M. GmbH gewesen und nach § 9
Abs. 2 VStG zum verantwortlichen Beauftragten bestellt worden sei. Unabhdngig davon, dass auch insoweit keine klare
Zuordnung der Verantwortung hinsichtlich der Zeitrdume vor und nach Inkrafttreten der AWG-Novelle
Kreislaufwirtschaftspaket erfolgt, hat nach der dargestellten Judikatur das die Verantwortlichkeit konstituierende
Merkmal (Organstellung, Funktion, etc.) des Beschuldigten richtig und vollstandig im Spruch selbst zu erfolgen.In seiner
Entscheidungsbegriindung hat das Verwaltungsgericht ausgefihrt, dass der Revisionswerber in den Jahren 2021

und 2022 verantwortlicher Beauftragter nach Paragraph 26, Absatz 6, AWG 2002 der M. GmbH gewesen und nach
Paragraph 9, Absatz 2, VStG zum verantwortlichen Beauftragten bestellt worden sei. Unabhangig davon, dass auch
insoweit keine klare Zuordnung der Verantwortung hinsichtlich der Zeitrdume vor und nach Inkrafttreten der AWG-
Novelle Kreislaufwirtschaftspaket erfolgt, hat nach der dargestellten Judikatur das die Verantwortlichkeit
konstituierende Merkmal (Organstellung, Funktion, etc.) des Beschuldigten richtig und vollstandig im Spruch selbst zu
erfolgen.
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Zu beachten ist im Weiteren, dass das Verwaltungsgericht nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs nicht nur berechtigt, sondern vielmehr verpflichtet ist, einen allenfalls fehlerhaften Spruch im
behordlichen Straferkenntnis richtig zu stellen oder zu erganzen. Dies gilt dann, wenn innerhalb der
Verfolgungsverjdhrungsfrist rechtzeitig eine alle der Bestrafung zu Grunde liegenden Sachverhaltselemente
enthaltende Verfolgungshandlung durch die Behorde gesetzt wurde (vgl. VWGH 20.12.2024, Ra 2023/07/0096, mwN).
Eine Unterstellung des vorgeworfenen Verhaltens unter eine andere Strafbestimmung durch das Verwaltungsgericht
ist zulassig und geboten, wenn es sich dabei lediglich um eine Konkretisierung des Tatvorwurfs bzw. die rechtlich
richtige Subsumtion des der Bestrafung zu Grunde gelegten Verhaltens handelt und somit keine Auswechslung der
vorgeworfenen Tat vorliegt. Eine (unzuldssige) Auswechslung der Tat liegt dann nicht vor, wenn lediglich die rechtliche
Beurteilung des vorgeworfenen Verhaltens geandert wird (vgl. etwa VwWGH 24.6.2025, Ra 2024/07/0218, mwN).Zu
beachten ist im Weiteren, dass das Verwaltungsgericht nach der standigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofs nicht nur berechtigt, sondern vielmehr verpflichtet ist, einen allenfalls fehlerhaften Spruch im
behdrdlichen Straferkenntnis richtig zu stellen oder zu erganzen. Dies gilt dann, wenn innerhalb der
Verfolgungsverjahrungsfrist rechtzeitig eine alle der Bestrafung zu Grunde liegenden Sachverhaltselemente
enthaltende Verfolgungshandlung durch die Behérde gesetzt wurde vergleiche , VWGH 20.12.2024, Ra 2023/07/0096,
mwN). Eine Unterstellung des vorgeworfenen Verhaltens unter eine andere Strafbestimmung durch das
Verwaltungsgericht ist zuldssig und geboten, wenn es sich dabei lediglich um eine Konkretisierung des Tatvorwurfs
bzw. die rechtlich richtige Subsumtion des der Bestrafung zu Grunde gelegten Verhaltens handelt und somit keine
Auswechslung der vorgeworfenen Tat vorliegt. Eine (unzuldssige) Auswechslung der Tat liegt dann nicht vor, wenn
lediglich die rechtliche Beurteilung des vorgeworfenen Verhaltens gedndert wird vergleiche , etwa VWGH 24.6.2025,

Ra 2024/07/0218, mwN).
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Die nach § 32 Abs. 2 VStG erforderliche Verfolgungshandlung ist zwar nur dann im Sinn einer Unterbrechung der
Verjahrungsfrist ausreichend, wenn dem Beschuldigten das vorgeworfene Verhalten hinsichtlich aller maRgeblichen
Tatbestandselemente vorgehalten wird, es kommt aber in diesem Stadium des Verfahrens auf eine (zutreffende)
rechtliche Qualifikation des Verhaltens im Zusammenhang mit der Verfolgungshandlung (noch) nicht an; die
Verfolgungshandlung bezieht sich nur auf die Tat selbst, nicht auf deren rechtliche Wertung. In diesem Sinn ist es auch
ohne Belang, ob der Beschuldigte die Tat in eigener Verantwortung oder als zur Vertretung nach auBen berufenes
Organ einer juristischen Personen, als verantwortlicher Beauftragter bzw. als abfallrechtlicher Geschaftsfihrer nach

§ 26 Abs. 1 AWG 2002 oder verantwortliche Person nach § 26 Abs. 6 AWG 2002 zu verantworten hat, weil diese Frage
nicht Tatbestandselement der ihm zur Last gelegten Ubertretung, sondern ein die Frage der Verantwortlichkeit der von
Anfang an als beschuldigt angesprochenen Person betreffendes Merkmal ist, das aber auf die Vollstandigkeit der
Verfolgungshandlung im Sinne des § 32 VStG ohne Einfluss ist (vgl. VWGH 16.9.2020, Ra 2020/09/0036, mwN).Die nach
Paragraph 32, Absatz 2, VStG erforderliche Verfolgungshandlung ist zwar nur dann im Sinn einer Unterbrechung der
Verjahrungsfrist ausreichend, wenn dem Beschuldigten das vorgeworfene Verhalten hinsichtlich aller maf3geblichen
Tatbestandselemente vorgehalten wird, es kommt aber in diesem Stadium des Verfahrens auf eine (zutreffende)
rechtliche Qualifikation des Verhaltens im Zusammenhang mit der Verfolgungshandlung (noch) nicht an; die
Verfolgungshandlung bezieht sich nur auf die Tat selbst, nicht auf deren rechtliche Wertung. In diesem Sinn ist es auch
ohne Belang, ob der Beschuldigte die Tat in eigener Verantwortung oder als zur Vertretung nach auBen berufenes
Organ einer juristischen Personen, als verantwortlicher Beauftragter bzw. als abfallrechtlicher Geschaftsfuhrer nach
Paragraph 26, Absatz eins, AWG 2002 oder verantwortliche Person nach Paragraph 26, Absatz 6, AWG 2002 zu
verantworten hat, weil diese Frage nicht Tatbestandselement der ihm zur Last gelegten Ubertretung, sondern ein die
Frage der Verantwortlichkeit der von Anfang an als beschuldigt angesprochenen Person betreffendes Merkmal ist, das
aber auf die Vollstandigkeit der Verfolgungshandlung im Sinne des Paragraph 32, VStG ohne Einfluss ist vergleiche ,
VWGH 16.9.2020, Ra 2020/09/0036, mwN).
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Das Verwaltungsgericht traf somit auch die Verpflichtung zu prifen, ob das vorgeworfene Verhalten allenfalls unter
eine andere Strafbestimmung fallt und gegebenenfalls den Spruch - insbesondere auch hinsichtlich des im (jeweiligen)
Tatzeitraum die Verantwortlichkeit konstituierenden Merkmals - richtig zu stellen bzw. zu erganzen. Dabei ist zu
beachten, dass, wenn eine wesentliche Anderung im Sinn des § 37 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 8 Z 3 AWG 2002 im dargestellten
Sinn nicht vorliegt, eine Bestrafung wegen einer Verwaltungsubertretung nach 8 79 Abs. 1 Z9iVm § 37

Abs. 1 AWG 2002 nicht in Betracht kommt. In diesem Fall ware aber zu prifen, ob - ausgehend vom erhobenen
Vorwurf - eine nach § 37 Abs. 3 AWG 2002, insbesondere nach der Z 5 dieser Bestimmung, zu genehmigende Anderung
vorgelegen bzw. allenfalls zumindest eine Anzeige nach 8 37 Abs. 4 AWG 2002 erforderlich gewesen ist. Sollte dies
zutreffen, kdme eine Bestrafung wegen Verwaltungstbertretungen nach 8 79 Abs. 1 Z 9 iVm 8§ 37 Abs. 3 AWG 2002 oder
nach 8 79 Abs. 2 Z 10 iVm § 37 Abs. 4 AWG 2002 in Betracht.Das Verwaltungsgericht traf somit auch die Verpflichtung
zu prufen, ob das vorgeworfene Verhalten allenfalls unter eine andere Strafbestimmung fallt und gegebenenfalls den
Spruch - insbesondere auch hinsichtlich des im (jeweiligen) Tatzeitraum die Verantwortlichkeit konstituierenden
Merkmals - richtig zu stellen bzw. zu ergénzen. Dabei ist zu beachten, dass, wenn eine wesentliche Anderung im Sinn
des Paragraph 37, Absatz eins, in Verbindung mit, Paragraph 2, Absatz 8, Ziffer 3, AWG 2002 im dargestellten Sinn
nicht vorliegt, eine Bestrafung wegen einer Verwaltungsibertretung nach Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 9, in
Verbindung mit, Paragraph 37, Absatz eins, AWG 2002 nicht in Betracht kommt. In diesem Fall ware aber zu prifen, ob
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- ausgehend vom erhobenen Vorwurf - eine nach Paragraph 37, Absatz 3, AWG 2002, insbesondere nach der Ziffer 5,
dieser Bestimmung, zu genehmigende Anderung vorgelegen bzw. allenfalls zumindest eine Anzeige nach Paragraph
37, Absatz 4, AWG 2002 erforderlich gewesen ist. Sollte dies zutreffen, kdme eine Bestrafung wegen
Verwaltungstbertretungen nach Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 9, in Verbindung mit , Paragraph 37, Absatz

3, AWG 2002 oder nach Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 10, in Verbindung mit, Paragraph 37, Absatz 4, AWG 2002 in
Betracht.
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Das angefochtene Erkenntnis war somit gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war somit gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

38

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwWGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG
in Verbindung mit , der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 4. September 2025
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