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Norm

StVO 1960 85 Abs1
StVO 1960 §99 Abs1b
VWGG 828 Abs1 74
VWGG 828 Abs1 Z5
VWGG 834 Abs1
VwWGG 8§41
1. StVO 1960 8 5 heute
2. StVO 1960 § 5 gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 5 gultig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
4. StVO 1960 § 5 gultig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
5. StVO 1960 § 5 gultig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 5 gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
7. StVO 1960 § 5 gultig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
8. StVO 1960 § 5 gultig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
9. StVO 1960 § 5 gultig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998
10. StVO 1960 § 5 giiltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
11. StVO 1960 § 5 giiltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 207/1991
12. StVO 1960 § 5 giltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

StVO 1960 8 99 heute

StVO 1960 8 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

StVO 1960 8§ 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 8 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 8 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 8 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2011
StVO 1960 § 99 giiltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2011
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2009
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11. StVO 1960 § 99 guiltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
12. StVO 1960 § 99 gultig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
13. StVO 1960 § 99 gultig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 guiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 gliltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 glltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 gultig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986

1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG 8 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG & 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGG 8 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8§ 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 41 heute
2. VWGG § 41 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 41 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Mag. Dr. Maurer-Kober, die Hofratin
Mag. Schindler sowie den Hofrat Mag. Schartner als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin
Hahn, LL.M., Uber die Revision des V, vertreten durch Dr. Josef Sailer, Dr. Romana Schoén u.a., Rechtsanwalte in
Bruck/Leitha, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 4. Marz 2025, VGW-031/017/13316/2024-14,
betreffend Ubertretung der StVO (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Wien), den
Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Mag. Dr. Maurer-Kober, die
Hofratin Mag. Schindler sowie den Hofrat Mag. Schartner als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der
SchriftfGhrerin Hahn, LL.M., Uber die Revision des romisch finf, vertreten durch Dr. Josef Sailer, Dr. Romana Schén
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u.a., Rechtsanwalte in Bruck/Leitha, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 4. Marz 2025, VGW-
031/017/13316/2024-14, betreffend Ubertretung der StVO (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Landespolizeidirektion Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 19. August 2024 wurde dem Revisionswerber zur Last gelegt, ein
Kraftfahrzeug in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand gelenkt und damit 8 99 Abs. 1b in Verbindung mit 8 5
Abs. 1 StVO verletzt zu haben. Uber ihn wurde eine Geldstrafe von € 800,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 7 Tage) verhdngt und
er wurde zur Zahlung eines Kostenbeitrages gemald § 64 Abs. 2 VStG verpflichtet. Mit Straferkenntnis der belangten
Behorde vom 19. August 2024 wurde dem Revisionswerber zur Last gelegt, ein Kraftfahrzeug in einem durch Suchtgift
beeintrachtigten Zustand gelenkt und damit Paragraph 99, Absatz eins b, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz

eins, StVO verletzt zu haben. Uber ihn wurde eine Geldstrafe von € 800,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 7 Tage) verhangt und er
wurde zur Zahlung eines Kostenbeitrages gemal Paragraph 64, Absatz 2, VStG verpflichtet.

2

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht Wien mit dem angefochtenen Erkenntnis als
unbegriindet ab. Es verpflichtete den Revisionswerber zur Zahlung eines naher genannten Beitrags zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens und sprach aus, dass eine Revision nicht zulassig sei.

3

Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

4

Gemald § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG hat eine Revision die Bezeichnung der Rechte zu enthalten, in denen der Revisionswerber
verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte). Durch die von der revisionswerbenden Partei vorgenommene
Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und
der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des
angefochtenen Beschlusses gemaR § 41 VwGG gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prufen,
ob durch die angefochtene Entscheidung irgendein subjektives Recht der revisionswerbenden Partei verletzt wurde,
sondern nur zu prifen, ob jenes Recht verletzt wurde, dessen Verletzung sie behauptet. Der in 8 28 Abs. 1 Z 4 VWGG
geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fir den Prozessgegenstand des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgerichtshof insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht
herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begrindet. Wird der
Revisionspunkt unmissverstandlich ausgefuhrt, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision
nicht zuganglich (vgl. VwGH 13.6.2025, Ra 2025/02/0086, mwN).Gemal Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG hat
eine Revision die Bezeichnung der Rechte zu enthalten, in denen der Revisionswerber verletzt zu sein behauptet
(Revisionspunkte). Durch die von der revisionswerbenden Partei vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte
wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den
der Verwaltungsgerichtshof bei Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemanR
Paragraph 41, VwWGG gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob durch die angefochtene
Entscheidung irgendein subjektives Recht der revisionswerbenden Partei verletzt wurde, sondern nur zu prifen, ob
jenes Recht verletzt wurde, dessen Verletzung sie behauptet. Der in Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG
geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fir den Prozessgegenstand des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgerichtshof insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht
herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begriindet. Wird der
Revisionspunkt unmissverstandlich ausgefuhrt, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision
nicht zuganglich vergleiche , VwGH 13.6.2025, Ra 2025/02/0086, mwN).

5

Der Revisionswerber erachtet sich durch das angefochtene Erkenntnis im ,einfachgesetzlich gewdhrleisteten
subjektiven Recht auf ein faires Verwaltungsstrafverfahren durch amtswegige Wahrheitsfindung gemaf § 24 VStG iVm
88 37 ff AVG" verletzt.Der Revisionswerber erachtet sich durch das angefochtene Erkenntnis im ,einfachgesetzlich



gewahrleisteten subjektiven Recht auf ein faires Verwaltungsstrafverfahren durch amtswegige Wahrheitsfindung
gemal Paragraph 24, VStG in Verbindung mit Paragraphen 37, ff AVG" verletzt.

6

Mit diesem Vorbringen wird kein konkretes subjektiv-6ffentliches Recht bezeichnet. Die Verletzung von
Verfahrensvorschriften als solche stellt keinen Revisionspunkt dar, sondern zahlt zu den Revisionsgrinden

(8 28 Abs. 1 Z 5 VWGG). Bei den vom Revisionswerber geltend gemachten Rechtsverletzungen handelt es sich daher
nicht um Revisionspunkte, sondern um Revisionsgrinde, die nur in Verbindung mit der Verletzung eines aus einer
materiell rechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Rechtes zielfiihrend vorgebracht werden kénnen (vgl. etwa
VWGH 17.11.2015, Ra 2015/01/0228 bis 0229, mwN). Mit diesem Vorbringen wird kein konkretes subjektiv-6ffentliches
Recht bezeichnet. Die Verletzung von Verfahrensvorschriften als solche stellt keinen Revisionspunkt dar, sondern zahlt
zu den Revisionsgriinden (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VWGG). Bei den vom Revisionswerber geltend gemachten
Rechtsverletzungen handelt es sich daher nicht um Revisionspunkte, sondern um Revisionsgrtinde, die nur in
Verbindung mit der Verletzung eines aus einer materiell rechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Rechtes
zielfihrend vorgebracht werden kdnnen vergleiche , etwa VWGH 17.11.2015, Ra 2015/01/0228 bis 0229, mwN).

7

Gegenteiliges lasst sich auch nicht der vom Revisionswerber angefiihrten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
vom 27. November 2014, Ra 2014/03/0039, entnehmen, ging es dort doch um die Frage der Revisionslegitimation
eines Jagdverbandes, der als Revisionspunkt geltend machte, er sei in seinem Recht auf eine disziplinarrechtliche
Sanktionierung seiner Mitglieder verletzt worden.

8

Ebenso wenig wird mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften dargetan, in welchen subjektiven Rechten sich der Revisionswerber verletzt erachtet; es
handelt sich dabei nicht um die Geltendmachung eines Revisionspunktes, sondern um die Behauptung von
Aufhebungsgriinden (vgl. VWGH 26.11.2020, Ra 2020/06/0295, mwN).Ebenso wenig wird mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften dargetan, in
welchen subjektiven Rechten sich der Revisionswerber verletzt erachtet; es handelt sich dabei nicht um die
Geltendmachung eines Revisionspunktes, sondern um die Behauptung von Aufhebungsgriinden vergleiche ,

VWGH 26.11.2020, Ra 2020/06/0295, mwN).

9

Da der Revisionswerber somit keinen tauglichen Revisionspunkt geltend gemacht hat, erweist sich die Revision schon
deshalb als unzulassig und war daher gemafR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.Da der Revisionswerber somit keinen
tauglichen Revisionspunkt geltend gemacht hat, erweist sich die Revision schon deshalb als unzulassig und war daher
gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 5. September 2025
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