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1. AsylG 2005 § 7 heute
AsylG 2005 8 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 7 heute

AsylG 2005 § 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 & 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

o v kA~ wnN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024140706_20250905L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024140706_20250905L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024140706_20250905L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024140706_20250905L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024140706_20250905L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40278095
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40205452
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40198436
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40194509
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40180782
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40140990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40112465
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40095572
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40067709
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40278095
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40205452
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40198436
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40194509
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40180782

7. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 28 heute

2. VwGG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGG & 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG § 28 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 34 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Mag. Dr. Maurer-Kober sowie die
Hofrdtin Dr.in Sembacher und den Hofrat Mag. Marzi als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfhrerin Dr.in Zeitfogel, Uber die Revision des K Y, vertreten durch Mag. Thomas Klein, Rechtsanwalt in Graz,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10. Oktober 2024, W286 2289103-1/29E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und FPG (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

1

Der im Juli 1992 geborene Revisionswerber, ein Staatsangehdriger der Russischen Foderation und Angehdriger der
Volksgruppe der Tschetschenen, reiste am 1. September 2004 gemeinsam mit seinen Eltern und Geschwistern in das
Bundesgebiet ein und stellte, vertreten durch seine Mutter, am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.
Mit Bescheid des (damals zustandigen) Unabhangigen Bundesasylsenates vom 17. Oktober 2007 wurde ihm im
Familienverfahren, abgeleitet von seinem Vater, der Status des Asylberechtigten zuerkannt.
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Der Revisionswerber wurde in der Folge mehrfach straffallig.

3

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) leitete infolge der Verurteilungen ein Verfahren zur Aberkennung
des dem Revisionswerber zuerkannten Status des Asylberechtigten ein.

4

Mit Bescheid des BFA vom 9. Februar 2024 wurde dem Revisionswerber der Status des Asylberechtigten gemal3 8 7
Abs. 1Z 1 und Z 2 AsylG 2005 aberkannt sowie gemaR 8 7 Abs. 4 AsylG 2005 festgestellt, dass ihm die
Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme. Das BFA erkannte dem Revisionswerber den Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht zu, erteilte ihm keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR

§8 57 AsylG 2005, erliel3 gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in die

Russische Foderation zuldssig sei, legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest und erliel3 ein auf die Dauer von

funf Jahren befristetes Einreiseverbot.Mit Bescheid des BFA vom 9. Februar 2024 wurde dem Revisionswerber der
Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, und Ziffer 2, AsylG 2005 aberkannt sowie
gemal Paragraph 7, Absatz 4, AsylG 2005 festgestellt, dass ihm die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr
zukomme. Das BFA erkannte dem Revisionswerber den Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zu, erteilte ihm
keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG 2005, erliel3 gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in die Russische Foderation zuldssig sei, legte eine Frist fur
die freiwillige Ausreise fest und erliel ein auf die Dauer von flnf Jahren befristetes Einreiseverbot.

5

Das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) wies die vom Revisionswerber gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde

- nach Durchfihrung einer Verhandlung - mit dem angefochtenen Erkenntnis mit der MaRRgabe als unbegrindet ab,
dass die Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Entlassung aus der Strafhaft festgesetzt werde. Unter
einem sprach das BVwG aus, dass die Erhebung einer Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) wies die vom Revisionswerber gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde - nach
Durchfiihrung einer Verhandlung - mit dem angefochtenen Erkenntnis mit der MaRgabe als unbegriindet ab, dass die
Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Entlassung aus der Strafhaft festgesetzt werde. Unter einem sprach
das BVwG aus, dass die Erhebung einer Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

6

Der Revisionswerber erhob gegen dieses Erkenntnis Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die Behandlung
derselben mit Beschluss vom 5. Juni 2025, E 406/2025-5, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.
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In der Folge wurde die gegenstandliche Revision eingebracht.

8

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.
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Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen



der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprufen.
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Der Revisionswerber wendet sich in der Zulassigkeitsbegrindung ausschlieBlich gegen die vom BVwWG im Rahmen der
Erlassung der Rickkehrentscheidung und des Einreiseverbots vorgenommene Interessenabwagung nach § 9 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG).Der Revisionswerber wendet sich in der Zulassigkeitsbegriindung ausschlieBlich gegen die
vom BVwG im Rahmen der Erlassung der Ruckkehrentscheidung und des Einreiseverbots vorgenommene
Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG).
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Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umsténde des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung
vorgenommene Interessenabwagung im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien
Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
vorgenommen wurde - nicht revisibel. Das gilt sinngemal auch fiir die einzelfallbezogene Erstellung einer
Geféhrdungsprognose und auch fir die Bemessung der Dauer eines Einreiseverbots (vgl. VWGH 6.2.2024,

Ra 2021/14/0377, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die bei Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafRnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel. Das gilt sinngemaR auch fir die einzelfallbezogene Erstellung einer
Geféhrdungsprognose und auch fir die Bemessung der Dauer eines Einreiseverbots vergleiche , VWGH 6.2.2024,

Ra 2021/14/0377, mwN).
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Zu den Kriterien, die im Rahmen der Interessenabwagung bei Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen Fremde,
die - wie der Revisionswerber, dem im Oktober 2007 in Osterreich Asyl gewdhrt wurde - (iber lange Zeit als
Asylberechtigte rechtmaRig in Osterreich niedergelassen waren und denen der Status als Asylberechtigte aberkannt
wurde, zu beachten sind, wird gemaR 8§ 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG auf die Erkenntnisse vom 15. Dezember 2021,

Ra 2021/20/0372, vom selben Tag, Ra 2021/20/0328, sowie vom 2. Marz 2022, Ra 2021/20/0458, verwiesen.Zu den
Kriterien, die im Rahmen der Interessenabwagung bei Erlassung einer Riickkehrentscheidung gegen Fremde, die - wie
der Revisionswerber, dem im Oktober 2007 in Osterreich Asyl gewahrt wurde - (iber lange Zeit als Asylberechtigte
rechtmaRig in Osterreich niedergelassen waren und denen der Status als Asylberechtigte aberkannt wurde, zu
beachten sind, wird gemal Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG auf die Erkenntnisse vom 15. Dezember 2021,
Ra 2021/20/0372, vom selben Tag, Ra 2021/20/0328, sowie vom 2. Marz 2022, Ra 2021/20/0458, verwiesen.
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Im Besonderen ist an dieser Stelle hervorzuheben, dass bei Erlassung einer auf 8 52 Abs. 2 Z 3 FPG gestuitzten
Rickkehrentscheidung gegen einen Fremden, dem bis dahin von Gesetzes wegen ein Aufenthaltsrecht aufgrund des
ihm zuvor zuerkannten Status als Asylberechtigten zugekommen ist, im Rahmen der nach § 9 Abs. 1 BFA-VG
vorzunehmenden Beurteilung auch auf die Wertungen Bedacht zu nehmen ist, die sich aus jenen Vorschriften ergeben,
nach denen eine aufenthaltsbeendende MaRnahme nach langjéhriger rechtmaRiger Niederlassung in Osterreich fir
nicht zulassig erklart oder an besondere Voraussetzungen geknUpft wird. Dabei kann auf die dazu ergangene
Rechtsprechung zurtickgegriffen werden (vgl. VWGH 14.12.2023, Ra 2021/20/0475, mwN).Im Besonderen ist an dieser
Stelle hervorzuheben, dass bei Erlassung einer auf Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, FPG gestUltzten
Rickkehrentscheidung gegen einen Fremden, dem bis dahin von Gesetzes wegen ein Aufenthaltsrecht aufgrund des
ihm zuvor zuerkannten Status als Asylberechtigten zugekommen ist, im Rahmen der nach Paragraph 9, Absatz

eins, BFA-VG vorzunehmenden Beurteilung auch auf die Wertungen Bedacht zu nehmen ist, die sich aus jenen
Vorschriften ergeben, nach denen eine aufenthaltsbeendende MalRnahme nach langjahriger rechtmaRiger
Niederlassung in Osterreich fiir nicht zul3ssig erkldrt oder an besondere Voraussetzungen gekniipft wird. Dabei kann



auf die dazu ergangene Rechtsprechung zuriickgegriffen werden vergleiche , VWGH 14.12.2023,

Ra 2021/20/0475, mwN).

15

Zur Beurteilung des 6ffentlichen Interesses im Rahmen der Interessenabwagung nach § 9 BFA-VG bedarf es somit
ebenso wie flr das Einreiseverbot nach § 53 Abs. 3 FPG (bei dem auf eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit abzustellen ist) einer einzelfallbezogenen Einschatzung der vom Fremden aufgrund seiner
Straffalligkeit ausgehenden Gefdhrdung. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei
einer solchen Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und aufgrund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die anzuwendende
Gefédhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache einer Verurteilung bzw. Bestrafung des
Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild abzustellen (vgl. VWGH 16.11.2022, Ra 2022/20/0002, mwN).Zur Beurteilung des 6ffentlichen
Interesses im Rahmen der Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG bedarf es somit ebenso wie fir das
Einreiseverbot nach Paragraph 53, Absatz 3, FPG (bei dem auf eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit abzustellen ist) einer einzelfallbezogenen Einschatzung der vom Fremden aufgrund seiner
Straffalligkeit ausgehenden Gefahrdung. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei
einer solchen Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und aufgrund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umsténde die anzuwendende
Gefédhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache einer Verurteilung bzw. Bestrafung des
Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild abzustellen vergleiche , VWGH 16.11.2022, Ra 2022/20/0002, mwN).
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Bei der fallbezogenen Beurteilung, ob sich gemalR § 9 BFA-VG die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen den
Revisionswerber im Sinne des Art. 8 EMRK als verhaltnismaRig darstellt, berticksichtigte das BVWG - in einer
umfassenden Gesamtabwagung - insbesondere den seit September 2004 (als Asylwerber bzw. seit der Asylgewahrung
im Oktober 2007) dauernden rechtmaRigen Aufenthalt des Revisionswerbers, seine Beziehung zu seinen im
Bundesgebiet aufhaltigen Familienangehdrigen und seinen Freundeskreis, dass er ledig und kinderlos sei, seine sehr
guten Deutschkenntnisse sowie seine Schulbildung. Beim Revisionswerber stiinden Zeiten einer Erwerbstatigkeit
langere Zeitraume der Beschaftigungslosigkeit samt Bezug von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe gegentiber,
sodass er bislang nicht vollstandig in den 6sterreichischen Arbeitsmarkt integriert sei. Bindungen zum Herkunftsstaat
bestiinden noch, wenn auch nur lose, wobei zu berlcksichtigen sei, dass der Revisionswerber die pragenden Jahre
seiner Kindheit (bis zum zwdlften Lebensjahr) im Herkunftsstaat verbracht habe; er sei mit den dortigen
Gegebenheiten und Gebrauchen vertraut und habe auch naher ausgefihrte familiare Anknipfungspunkte, durch die
er im Falle seiner Rickkehr und Reintegration Unterstitzung finden kdnnte. Der Revisionswerber habe

u.a. drei Verwaltungstbertretungen begangen, bei denen er alkoholisiert ein Kraftfahrzeug lenkte. Besonders zu
Lasten des Revisionswerbers fielen seine rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen. So habe er Gber einen
Zeitraum von etwa zehn Jahren vier Straftaten begangen, fur die er strafgerichtlich verurteilt worden sei (2014 wegen
Raubes, 2016 wegen versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt und versuchter schwerer Kérperverletzung,
2018 wegen Gebrauchs fremder Ausweise und schlie8lich 2022 wegen teils vollendeter, teils versuchter
Vergewaltigung; fUr die letztere Straftat sei er zu einer Freiheitsstrafe von 28 Monaten verurteilt worden). Das
personliche Verhalten des Revisionswerbers habe nicht in einer einmaligen Tathandlung und einer darauf folgenden
Besserung seines Verhaltens bestanden, sondern habe er tber einen langen Zeitraum immer wieder
strafrechtswidrige Handlungen begangen. Als besonders gravierend stelle sich die letzte Verurteilung dar. Dabei falle
insbesondere ins Gewicht, dass er in die sexuelle und korperliche Integritat einer anderen Person eingegriffen und
dieser einen lange andauernden, insbesondere auch psychischen, Schaden zugefugt habe. Der Revisionswerber sei
hinsichtlich aller Straftaten nicht ernstlich tateinsichtig oder reumutig.Bei der fallbezogenen Beurteilung, ob sich
gemal Paragraph 9, BFA-VG die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen den Revisionswerber im Sinne des
Artikel 8, EMRK als verhaltnismaRig darstellt, bertcksichtigte das BVwWG - in einer umfassenden Gesamtabwagung -
insbesondere den seit September 2004 (als Asylwerber bzw. seit der Asylgewahrung im Oktober 2007) dauernden
rechtmaRigen Aufenthalt des Revisionswerbers, seine Beziehung zu seinen im Bundesgebiet aufhaltigen
Familienangehdrigen und seinen Freundeskreis, dass er ledig und kinderlos sei, seine sehr guten Deutschkenntnisse


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/20/0002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/20/0002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

sowie seine Schulbildung. Beim Revisionswerber stiinden Zeiten einer Erwerbstatigkeit langere Zeitrdume der
Beschaftigungslosigkeit samt Bezug von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe gegeniber, sodass er bislang nicht
vollstandig in den 6sterreichischen Arbeitsmarkt integriert sei. Bindungen zum Herkunftsstaat bestinden noch, wenn
auch nur lose, wobei zu berlcksichtigen sei, dass der Revisionswerber die pragenden Jahre seiner Kindheit (bis zum
zwolften Lebensjahr) im Herkunftsstaat verbracht habe; er sei mit den dortigen Gegebenheiten und Gebrauchen
vertraut und habe auch naher ausgefuhrte familidare Anknipfungspunkte, durch die er im Falle seiner Rickkehr und
Reintegration Unterstutzung finden kénnte. Der Revisionswerber habe u.a. drei Verwaltungsubertretungen begangen,
bei denen er alkoholisiert ein Kraftfahrzeug lenkte. Besonders zu Lasten des Revisionswerbers fielen seine
rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen. So habe er Uber einen Zeitraum von etwa zehn Jahren vier Straftaten
begangen, flr die er strafgerichtlich verurteilt worden sei (2014 wegen Raubes, 2016 wegen versuchten Widerstands
gegen die Staatsgewalt und versuchter schwerer Kérperverletzung, 2018 wegen Gebrauchs fremder Ausweise und
schlie3lich 2022 wegen teils vollendeter, teils versuchter Vergewaltigung; fir die letztere Straftat sei er zu einer
Freiheitsstrafe von 28 Monaten verurteilt worden). Das personliche Verhalten des Revisionswerbers habe nicht in einer
einmaligen Tathandlung und einer darauf folgenden Besserung seines Verhaltens bestanden, sondern habe er Uber
einen langen Zeitraum immer wieder strafrechtswidrige Handlungen begangen. Als besonders gravierend stelle sich
die letzte Verurteilung dar. Dabei falle insbesondere ins Gewicht, dass er in die sexuelle und kdrperliche Integritat
einer anderen Person eingegriffen und dieser einen lange andauernden, insbesondere auch psychischen, Schaden
zugefligt habe. Der Revisionswerber sei hinsichtlich aller Straftaten nicht ernstlich tateinsichtig oder reumutig.
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Mit ihren pauschal gehaltenen Uberlegungen und dem kursorischen Auflisten von Umstanden, die das BVwG in seiner
Interessenabwagung - die es nach Einholung eines persénlichen Eindrucks vom Revisionswerber in der mindlichen
Verhandlung vornahm - ohnehin miteinbezog, vermag die Revision nicht aufzuzeigen, dass die vom BVwG
vorgenommene Gewichtung der festgestellten Umstande, im Besonderen vor dem Hintergrund der massiven
Straffalligkeit des Revisionswerbers, selbst unter Bedachtnahme auf den langen rechtmaRigen Aufenthalt im
Bundesgebiet, unvertretbar ware.
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Der Revisionswerber argumentiert tberdies, dass die angefochtene Entscheidung in Abweichung von der bisherigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergangen und daher rechtswidrig sei, weil den Wertungen des friiheren § 9
Abs. 4 BFA-VG, die weiterhin anzuwenden seien, nicht die gebotene Bedeutung zugemessen worden sei.Der
Revisionswerber argumentiert tGberdies, dass die angefochtene Entscheidung in Abweichung von der bisherigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergangen und daher rechtswidrig sei, weil den Wertungen des friheren
Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG, die weiterhin anzuwenden seien, nicht die gebotene Bedeutung zugemessen worden
sei.
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Dem ist zunachst einzurdumen, dass ungeachtet des Aul3erkrafttretens des (mit dem

Fremdenrechtsanderungsgesetz 2018, BGBI. | Nr. 56, mit Ablauf des 31. August 2018 aufgehobenen) &8 9 Abs. 4 BFA-VG
die Wertungen dieser ehemaligen Aufenthaltsverfestigungstatbestande nach der standigen hg. Rechtsprechung im
Rahmen der Interessenabwagung nach 8 9 BFA-VG weiterhin beachtlich sind. Dabei bedarf es aber keiner ins Detail
gehenden Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen fur die Anwendung des ehemaligen § 9 Abs. 4 BFA-VG

(vgl. zum Ganzen VwWGH 7.11.2024, Ra 2024/18/0438, mwN).Dem ist zunachst einzurdumen, dass ungeachtet des
AuBerkrafttretens des (mit dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2018, BGBI. | Nr. 56, mit Ablauf des 31. August 2018
aufgehobenen) Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG die Wertungen dieser ehemaligen Aufenthaltsverfestigungstatbestande
nach der standigen hg. Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG weiterhin
beachtlich sind. Dabei bedarf es aber keiner ins Detail gehenden Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen fur
die Anwendung des ehemaligen Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG vergleiche , zum Ganzen VwGH 7.11.2024,

Ra 2024/18/0438, mwN).
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Das BVwWG nahm auf diese Rechtsprechung Bezug und fiihrte - von der Revision unwidersprochen - aus, dass der
Revisionswerber seinen Antrag auf internationalen Schutz am 1. September 2004 gestellt habe und erstmals am

25. Juni 2014 - also vor Ablauf von zehn Jahren - verurteilt worden sei, weshalb ihm vor Verwirklichung des
malfgeblichen Sachverhalts die Staatsbulrgerschaft gemaR § 10 Abs. 1 StbG nicht hatte verliehen werden kénnen



(vgl. 89 Abs. 4 Z 1 StbG idF vor dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2018, BGBI. | Nr. 56). Zusatzlich legte das BVwWG
entgegen der Behauptung des Revisionswerbers nachvollziehbar dar, dass dieser ein besonders verwerfliches
Verbrechen begangen habe, woraus sich die spezifische Gefahrdung mafigeblicher &ffentlicher Interessen ableiten
lasse.Das BVwWG nahm auf diese Rechtsprechung Bezug und fuhrte - von der Revision unwidersprochen - aus, dass der
Revisionswerber seinen Antrag auf internationalen Schutz am 1. September 2004 gestellt habe und erstmals am

25. Juni 2014 - also vor Ablauf von zehn Jahren - verurteilt worden sei, weshalb ihm vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhalts die Staatsblrgerschaft gemal Paragraph 10, Absatz eins, StbG nicht hatte verliehen
werden kdnnen vergleiche , Paragraph 9, Absatz 4, Ziffer eins, StbG in der Fassung, vor dem
Fremdenrechtsanderungsgesetz 2018, Bundesgesetzblatt, | Nr. 56). Zusatzlich legte das BVwG entgegen der
Behauptung des Revisionswerbers nachvollziehbar dar, dass dieser ein besonders verwerfliches Verbrechen begangen
habe, woraus sich die spezifische Gefahrdung maRgeblicher 6ffentlicher Interessen ableiten lasse.
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Soweit die Revision in den Zulassigkeitsausfihrungen eine Aktenwidrigkeit hinsichtlich des Vorhandenseins eines
familidaren Netzwerks in der Russischen Foderation vorbringt, ist darauf zu verweisen, dass eine Aktenwidrigkeit nur
dann vorliegt, wenn der Akteninhalt unrichtig wiedergegeben wurde bzw. wenn sich das Verwaltungsgericht bei der
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts mit dem Akteninhalt hinsichtlich der dort festgehaltenen Tatsachen in
Widerspruch gesetzt hat, nicht aber, wenn Feststellungen getroffen wurden, die auf Grund der Beweiswirdigung oder
einer anders lautenden rechtlichen Beurteilung mit den Behauptungen einer Partei nicht Ubereinstimmen

(vgl. VwWGH 3.3.2025, Ra 2024/18/0651, mwN). Derartiges wird aber von der Revision, die sich mit ihren diesbezlglichen
Ausfiihrungen vielmehr gegen die Beweiswirdigung des BVwG wendet, nicht dargelegt.Soweit die Revision in den
Zulassigkeitsausfihrungen eine Aktenwidrigkeit hinsichtlich des Vorhandenseins eines familiaren Netzwerks in der
Russischen Foderation vorbringt, ist darauf zu verweisen, dass eine Aktenwidrigkeit nur dann vorliegt, wenn der
Akteninhalt unrichtig wiedergegeben wurde bzw. wenn sich das Verwaltungsgericht bei der Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts mit dem Akteninhalt hinsichtlich der dort festgehaltenen Tatsachen in Widerspruch gesetzt
hat, nicht aber, wenn Feststellungen getroffen wurden, die auf Grund der Beweiswurdigung oder einer anders
lautenden rechtlichen Beurteilung mit den Behauptungen einer Partei nicht Ubereinstimmen vergleiche,

VwWGH 3.3.2025, Ra 2024/18/0651, mwN). Derartiges wird aber von der Revision, die sich mit ihren diesbeziiglichen
Ausfiihrungen vielmehr gegen die Beweiswirdigung des BVwG wendet, nicht dargelegt.

22

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.

Wien, am 5. September 2025
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