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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 828 Abs1 74

VWGG 834 Abs1

VwWGG 8§41

. VWGG § 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 gltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG 8 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

© N o v A wDN =

VWGG 8 41 heute

VWGG 8 41 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG 8 41 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 41 glltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8§ 41 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 41 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Novak sowie die Hofratinnen
Mag. Rehak und Mag. Bayer als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Mag. Kovacs, in der
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Revisionssache des T S, vertreten durch Dr. Andreas Fink und Dr. Christopher Fink, Rechtsanwalte in Imst, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 4. Oktober 2024, LVwG-2021/31/1497-16, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der Gemeinde
Tdsens; mitbeteiligte Partei: F A; weitere Partei: Tiroler Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 3. Dezember 2020 wurde dem Mitbeteiligten die baubehdérdliche Bewilligung
far den Neubau einer Gewerbehalle mit Blro, Ausstellungs- und Lagerraumen sowie integrierter und angebauter
Garagen auf einem neu zu bildenden naher bezeichneten Grundsttick gemal} § 34 Abs. 1, 6 und 7

Tiroler Bauordnung 2018 (TBO 2018) unter Vorschreibung naher angeflihrter Auflagen erteilt. Mit Bescheid der
belangten Behtérde vom 3. Dezember 2020 wurde dem Mitbeteiligten die baubehdrdliche Bewilligung fir den Neubau
einer Gewerbehalle mit Buro, Ausstellungs- und Lagerrdumen sowie integrierter und angebauter Garagen auf einem
neu zu bildenden naher bezeichneten Grundstiick gemaR Paragraph 34, Absatz eins, 6, und 7 Tiroler Bauordnung 2018
(TBO 2018) unter Vorschreibung naher angefuhrter Auflagen erteilt.

2

Im ersten Rechtsgang wies das Landesverwaltungsgericht Tirol (Verwaltungsgericht) mit Erkenntnis vom

10. Dezember 2021 die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers als unbegriindet ab.

3

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 28. November 2023, E 250/2022-19, wurde das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts vom 10. Dezember 2021 wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung aufgehoben.

4

Mit dem nunmehr im zweiten Rechtsgang angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichts wurde die Beschwerde
des Revisionswerbers gegen den Bescheid der belangten Behdérde vom 3. Dezember 2020 als unbegrindet
abgewiesen. Gleichzeitig sprach das Verwaltungsgericht aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Mit dem nunmehr im zweiten Rechtsgang angefochtenen Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts wurde die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid der belangten Behérde vom

3. Dezember 2020 als unbegriindet abgewiesen. Gleichzeitig sprach das Verwaltungsgericht aus, dass eine Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

5

Dagegen erhob der Revisionswerber zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher deren Behandlung
mit Beschluss vom 16. Juni 2025, E 4355/2024-15, ablehnte und sie gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG an den
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.Dagegen erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, welcher deren Behandlung mit Beschluss vom 16. Juni 2025, E 4355/2024-15, ablehnte und sie
gemal Artikel 144, Absatz 3, B-VG an den Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

6

In der in der Folge erhobenen auBerordentlichen Revision macht der Revisionswerber als Revisionspunkt geltend, er
erachte sich durch das angefochtene Erkenntnis in seinen subjektiven Rechten auf ,Durchfiihrung eines
ordnungsgemalien Bauverfahrens; Beachtung der von ihm vorgebrachten Einwendungen; Vorlage ausreichender
(Plan)unterlagen; Beiziehung der erforderlichen (Amts-)sachverstandigen” verletzt.

7

Gemal? § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG hat die Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen die revisionswerbende Partei
verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG hat die
Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen die revisionswerbende Partei verletzt zu sein behauptet
(Revisionspunkte), zu enthalten.

8

Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
der Prufung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemal? § 41 VwGG gebunden ist.


https://www.jusline.at/entscheidung/1196604

Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt
wurde, sondern nur zu prufen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in 8 28 Abs. 1

Z 4 VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fir den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat,
dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begriindet. Wird der Revisionspunkt
unmissverstandlich behauptet, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht
zuganglich (vgl. etwa VWGH 11.12.2024, Ra 2022/06/0214, mwN).Durch die vom Revisionswerber vorgenommene
Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und
der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder
des angefochtenen Beschlusses gemald Paragraph 41, VWGG gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof
nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes
verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG geforderten
Angabe der Revisionspunkte kommt fiir den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit
entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete
Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begrindet. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich
behauptet, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich vergleiche , etwa
VWGH 11.12.2024, Ra 2022/06/0214, mwN).

9

Aus dem zum Revisionspunkt erstatteten Vorbringen geht nicht hervor, in welchem konkreten, aus einer materiell-
rechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Recht sich der Revisionswerber als verletzt erachtet. Ein abstraktes Recht
auf ,,Durchfuhrung eines ordnungsgemafen Bauverfahrens; Beachtung der von ihm vorgebrachten Einwendungen;
Vorlage ausreichender (Plan)unterlagen; Beiziehung der erforderlichen (Amts-)sachverstandigen” besteht nicht; dabei
handelt es sich nicht um Revisionspunkte im Sinn des § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG, sondern um Revisionsgriinde, die nur in
Verbindung mit der Verletzung eines aus einer materiell-rechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Rechtes
zielfihrend vorgebracht werden kdnnen (vgl. etwa VWGH 3.10.2022, Ra 2022/06/0206; oder 10.6.2024,

Ra 2024/06/0066, jeweils mwN).Aus dem zum Revisionspunkt erstatteten Vorbringen geht nicht hervor, in welchem
konkreten, aus einer materiell-rechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Recht sich der Revisionswerber als verletzt
erachtet. Ein abstraktes Recht auf ,Durchfiihrung eines ordnungsgemalen Bauverfahrens; Beachtung der von ihm
vorgebrachten Einwendungen; Vorlage ausreichender (Plan)unterlagen; Beiziehung der erforderlichen (Amts-
)sachverstandigen” besteht nicht; dabei handelt es sich nicht um Revisionspunkte im Sinn des Paragraph 28, Absatz
eins, Ziffer 4, VwGG, sondern um Revisionsgrinde, die nur in Verbindung mit der Verletzung eines aus einer materiell-
rechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Rechtes zielfihrend vorgebracht werden kdnnen vergleiche , etwa
VWGH 3.10.2022, Ra 2022/06/0206; oder 10.6.2024, Ra 2024/06/0066, jeweils mwN).

10

Die Revision war daher wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung gemafl § 34 Abs. 1 VWGG
zurlickzuweisen.Die Revision war daher wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung gemaR Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG zurlickzuweisen.

Wien, am 8. September 2025
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