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BAO 8207
Erhebung Abgabe StraBenbauaufwand Gemeinden Tir 1960 81 Abs1
F-VG 1948 88 Abs5
VerkehrsaufschlieBungsabgabenG Tir 2011 §11 Abs1
VerkehrsaufschlieBungsabgabenG Tir 2011 §11 Abs3
VwRallg

1. BAO § 207 heute
BAO § 207 gultig ab 01.03.2014 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 13/2014
BAO § 207 gultig von 15.12.2010 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2010
BAO 8§ 207 glltig von 26.03.2009 bis 14.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO 8§ 207 gultig von 01.01.2005 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
BAO 8§ 207 guiltig von 30.12.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BAO 8§ 207 gultig von 10.01.1998 bis 29.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998
BAO 8§ 207 gultig von 27.08.1994 bis 09.01.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 681/1994
BAO 8§ 207 gultig von 01.12.1993 bis 26.08.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 818/1993
BAO § 207 gultig von 19.04.1980 bis 30.11.1993 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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F-VG 1948 § 8 heute

F-VG 1948 § 8 gtiltig ab 06.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

F-VG 1948 § 8 giltig von 01.01.2004 bis 05.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
F-VG 1948 8§ 8 gultig von 01.01.1948 bis 31.12.2003

E o

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident MMag. Maislinger sowie die Hofratinnen
Dr. Reinbacher und Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Karger, LL.M., MA, Uber die
Revisionen 1. der B, vertreten durch Dr. Johannes Hibler, Rechtsanwalt in Lienz, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 14. Dezember 2023, ZI. LVwG-2023/29/2669-1 (protokolliert zu Ra 2024/13/0024),
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und 2. der A, vertreten durch Dr. Johannes Hibler, Rechtsanwalt in Lienz, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 13. Dezember 2023, LVwG-2023/20/2667-1 (protokolliert zu Ra 2024/13/0026),
jeweils betreffend ErschlieBungsbeitrag nach dem TVAG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
BuUrgermeister der Marktgemeinde Matrei in Osttirol), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Bescheiden vom 24. Juli 2023 schrieb der Birgermeister der Marktgemeinde M den Revisionswerberinnen als
Miteigentimerinnen eines naher bezeichneten Grundstucks einen ErschlieBungsbeitrag nach dem Tiroler
VerkehrsaufschlieBungs- und Ausgleichsabgabengesetz (TVAG) iHv jeweils 9.047,09 € fir den - mit Baubewilligung vom
2. November 2020 nachtraglich genehmigten - Neubau eines Wohnhauses vor.

2

Gegen diese Bescheide erhoben die Revisionswerberinnen jeweils Beschwerde, in der sie vorbrachten, bei der erteilten
Baubewilligung vom 2. November 2020 handle es sich um die nachtragliche Genehmigung eines bereits in den

Jahren 1966 bis 1969 errichteten Gebaudes. Schon im Jahr 1966 sei auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundsttick
die Errichtung eines Wohnhauses baurechtlich bewilligt worden. Im Jahr 1969 sei die Benultzungsbewilligung fir das
Wohnhaus erteilt worden. Das errichtete Gebaude sei von den - der urspriinglichen Genehmigung zugrunde
liegenden - Bauplanen insoweit abgewichen, als es einige Meter stdlicher situiert worden sei. Die Baumasse selbst sei
kaum verandert worden. Im Jahr 1997 sei eine Erweiterung des Hauses (Uberdachung der Terrasse und des
Stiegenaufgangs) bewilligt worden. Fur diese Erweiterung sei dem Voreigentimer der Revisionswerberinnen eine
Wasseranschluss- und eine Kanalanschlussgebuhr vorgeschrieben worden. Es sei daher anzunehmen, dass fiir diese
Erweiterung auch ein ErschlieBungsbeitrag gemal’ der damals glltigen Bauordnung vorgeschrieben worden sei oder
zumindest vorgeschrieben hatte werden kénnen. Auch wenn es baurechtlich notwendig sein moge, fur das
Wohngebdude um Konsens gemaf3 Bestand anzusuchen, stehe der Abgabenvorschreibung der Grundsatz der
Einmalbesteuerung entgegen, sei die Gemeinde doch aufgrund des Gesetzes vom 8. Februar 1960, LGBI. Nr. 10/1960,
ermachtigt gewesen, eine Abgabe zu ihrem Kostenaufwand fiir die Herstellung 6ffentlicher StraBen, Wege, Briicken,
Platze und der StralRenbeleuchtung zu erheben.Gegen diese Bescheide erhoben die Revisionswerberinnen jeweils
Beschwerde, in der sie vorbrachten, bei der erteilten Baubewilligung vom 2. November 2020 handle es sich um die
nachtragliche Genehmigung eines bereits in den Jahren 1966 bis 1969 errichteten Gebaudes. Schon im Jahr 1966 sei
auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundstick die Errichtung eines Wohnhauses baurechtlich bewilligt worden. Im
Jahr 1969 sei die Benutzungsbewilligung fir das Wohnhaus erteilt worden. Das errichtete Gebaude sei von den - der
urspriinglichen Genehmigung zugrunde liegenden - Bauplanen insoweit abgewichen, als es einige Meter stdlicher
situiert worden sei. Die Baumasse selbst sei kaum verandert worden. Im Jahr 1997 sei eine Erweiterung des Hauses
(Uberdachung der Terrasse und des Stiegenaufgangs) bewilligt worden. Fiir diese Erweiterung sei dem Voreigentiimer
der Revisionswerberinnen eine Wasseranschluss- und eine Kanalanschlussgeblhr vorgeschrieben worden. Es sei
daher anzunehmen, dass fur diese Erweiterung auch ein ErschlieBungsbeitrag gemal? der damals giltigen Bauordnung
vorgeschrieben worden sei oder zumindest vorgeschrieben hatte werden kénnen. Auch wenn es baurechtlich
notwendig sein moge, fur das Wohngebdude um Konsens gemal? Bestand anzusuchen, stehe der
Abgabenvorschreibung der Grundsatz der Einmalbesteuerung entgegen, sei die Gemeinde doch aufgrund des
Gesetzes vom 8. Februar 1960, Landesgesetzblatt Nr. 10 aus 1960,, ermachtigt gewesen, eine Abgabe zu ihrem
Kostenaufwand fiir die Herstellung offentlicher StraBen, Wege, Briicken, Platze und der Straf3enbeleuchtung zu
erheben.

3

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 17. Oktober 2023 anderte der Blrgermeister der Marktgemeinde M die
Bescheide vom 24. Juli 2023 dahingehend ab, dass er der Erstrevisionswerberin einen Erschlieungsbeitrag

iHv 6.031,39 € und der Zweitrevisionswerberin einen ErschlieBungsbeitrag iHv 12.062,79 € (entsprechend dem
Verhaltnis ihrer Miteigentumsanteile) vorschrieb.

4

Die Revisionswerberinnen beantragten die Vorlage der Beschwerden an das Landesverwaltungsgericht Tirol



(Verwaltungsgericht).

5

Mit den angefochtenen Erkenntnissen dnderte das Verwaltungsgericht die erstinstanzlichen Bescheide - unter Ansatz
eines geringfugig grolReren Bauplatzanteils als in der Beschwerdevorentscheidung - dahingehend ab, dass es der
Erstrevisionswerberin einen ErschlieBungsbeitrag iHv 6.070,18 € und der Zweitrevisionswerberin einen
ErschlielSungsbeitrag iHv 12.140,36 € vorschrieb. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte das
Verwaltungsgericht jeweils fur nicht zulassig.

6

In den Begriindungen fuhrte das Verwaltungsgericht - soweit hier wesentlich - aus, die Revisionswerberinnen seien zu
einem bzw. zwei Drittel Miteigentimerinnen des verfahrensgegenstandlichen Grundsttcks, welches sie mit
Kaufvertrag vom 27. August 2020 erworben hatten. Mit Bescheid vom 15. Dezember 1966 sei dem vormaligen
Eigentimer die baubehdrdliche Bewilligung fir den Neubau eines Wohnhauses erteilt worden. Das Bauvorhaben sei in
den Jahren 1966 bis 1969 fertiggestellt, jedoch nicht bewilligungskonform ausgefiihrt worden. Mit Bescheid vom

10. November 1997 sei dem vormaligen Eigentiimer die baubehérdliche Bewilligung fiir die Uberdachung der Terrasse
und des Stiegenaufgangs erteilt worden. Fur dieses Bauvorhaben sei dem vormaligen Eigentiimer mit Bescheid vom
30. September 1998 ein ErschlieBungsbeitrag iHv 7.044 ATS unter Zugrundelegung eines Bauplatzanteils von 59,42 m2
und einer Baumasse von 57,30 m3 vorgeschrieben worden. Mit Bescheid vom 2. November 2020 habe der
Burgermeister der Marktgemeinde M die nachtragliche baurechtliche Genehmigung fiir den Neubau eines
Wohnhauses mit Stitzwanden, Treppenaufgang und Garage auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundstiick erteilt.
Mit dieser Bewilligung sei das konsenswidrig errichtete Wohnhaus ,baurechtlich saniert” worden. Dieses Bauvorhaben
stelle sich - bezogen auf die urspringlich erteilte Baubewilligung - als aliud dar. Die Baumasse betrage 1.135,04 m?, die
GrundstiicksgroRe 999 m2,

7

Die Erteilung einer Baubewilligung fir ein auf einem Grundstick befindliches Wohnhaus I6se grundsatzlich eine
Abgabepflicht iSd & 12 Abs. 1 lit. a TVAG aus. Die gegenstandliche baurechtliche Sanierung stelle sich letztlich wie ein
Abbruch des nicht von einer Baubewilligung gedeckten Altbestands samt einer Neuerrichtung an anderer Stelle auf
demselben Grundstick dar. Nach & 11 Abs. 3 TVAG sei in einem solchen Fall maRgeblich, inwieweit die Baumasse
bereits Grundlage fur die Vorschreibung eines Erschlieungsbeitrags nach diesem Gesetz oder nach friheren
Rechtsvorschriften gewesen sei. Nach dem Grundsatz der Einmalbesteuerung komme es nicht auf die tatsachliche
Vorschreibung der Abgabe und deren Entrichtung an, sondern seien auch verjahrte Abgabenanspruche zu
berucksichtigen.Die Erteilung einer Baubewilligung fir ein auf einem Grundstick befindliches Wohnhaus lose
grundsatzlich eine Abgabepflicht iSd Paragraph 12, Absatz eins, Litera a, TVAG aus. Die gegenstandliche baurechtliche
Sanierung stelle sich letztlich wie ein Abbruch des nicht von einer Baubewilligung gedeckten Altbestands samt einer
Neuerrichtung an anderer Stelle auf demselben Grundsttick dar. Nach Paragraph 11, Absatz 3, TVAG sei in einem
solchen Fall maR3geblich, inwieweit die Baumasse bereits Grundlage fur die Vorschreibung eines Erschlieungsbeitrags
nach diesem Gesetz oder nach friheren Rechtsvorschriften gewesen sei. Nach dem Grundsatz der Einmalbesteuerung
komme es nicht auf die tatsachliche Vorschreibung der Abgabe und deren Entrichtung an, sondern seien auch
verjahrte Abgabenanspruche zu bertcksichtigen.

8

Am 1. Janner 1960 sei das Gesetz zur Erhebung einer Abgabe zum StralBenbauaufwand der Gemeinden,

LGBI. Nr. 10/1960, in Kraft getreten. Die Marktgemeinde M habe von der Verordnungsermachtigung, eine Abgabe zur
Deckung der Kosten fur die Herstellung 6ffentlicher StralRen, Wege, Briicken, Platze und der StraBenbeleuchtung von
allen Bauten im Gemeindegebiet, die einer baubehdrdlichen Bewilligung bedtrfen, einzuheben, keinen Gebrauch
gemacht. Erst mit 1. Janner 1975 sei die Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 42/1974, in Kraft getreten, mit der die
Vorschreibung von Beitragen zu den Kosten der VerkehrserschlieBung sowie der Errichtung von Gehsteigen geregelt
worden sei. Somit habe in der Marktgemeinde M vor 1975 keine rechtliche Grundlage fir die Erhebung von
ErschlieBungsbeitragen bestanden. Bei der Abgabenfestsetzung sei daher lediglich die Baumasse des im Jahr 1997
bewilligten Umbaus in Abzug zu bringen.Am 1. Janner 1960 sei das Gesetz zur Erhebung einer Abgabe zum
StraBenbauaufwand der Gemeinden, Landesgesetzblatt Nr. 10 aus 1960,, in Kraft getreten. Die Marktgemeinde M habe
von der Verordnungsermachtigung, eine Abgabe zur Deckung der Kosten fur die Herstellung 6ffentlicher StraRen,
Wege, Brlcken, Platze und der StraRenbeleuchtung von allen Bauten im Gemeindegebiet, die einer baubehdrdlichen



Bewilligung bedurfen, einzuheben, keinen Gebrauch gemacht. Erst mit 1. Janner 1975 sei die Tiroler Bauordnung,
Landesgesetzblatt Nr. 42 aus 1974, in Kraft getreten, mit der die Vorschreibung von Beitragen zu den Kosten der
VerkehrserschlieRung sowie der Errichtung von Gehsteigen geregelt worden sei. Somit habe in der Marktgemeinde M
vor 1975 keine rechtliche Grundlage fur die Erhebung von ErschlieRungsbeitragen bestanden. Bei der
Abgabenfestsetzung sei daher lediglich die Baumasse des im Jahr 1997 bewilligten Umbaus in Abzug zu bringen.

9

Gegen diese Erkenntnisse richten sich die vorliegenden auRRerordentlichen Revisionen der beiden Miteigentimerinnen
des verfahrensgegenstandlichen Grundstlcks, die der Verwaltungsgerichtshof aufgrund ihres personlichen und
sachlichen Zusammenhangs zur gemeinsamen Entscheidung verbunden hat.
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Zur Zulassigkeit fihren die Revisionswerberinnen aus, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Frage, ob Bauten, die in Tirol nach dem 1. Janner 1960 neu errichtet worden seien, nicht doch aufgrund des mit
1.Janner 1960 in Kraft getretenen Gesetzes vom 8. Februar 1960 Uber die Erhebung einer Abgabe zum
StraBenbauaufwand der Gemeinden, LGBI. Nr. 10/1960, ,steuerverfangen” seien.Zur Zulassigkeit fihren die
Revisionswerberinnen aus, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob Bauten, die in Tirol
nach dem 1. Janner 1960 neu errichtet worden seien, nicht doch aufgrund des mit 1. Janner 1960 in Kraft getretenen
Gesetzes vom 8. Februar 1960 Uber die Erhebung einer Abgabe zum StralBenbauaufwand der Gemeinden,
Landesgesetzblatt Nr. 10 aus 1960,, ,steuerverfangen” seien.

11

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

12

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

13

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griunde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpruifen.

14

Nach der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts zu Bestimmungen, die den Grundsatz der
Einmaligkeit bei der Vorschreibung einer bestimmten Abgabe normieren, ist eine Anordnung, der zu Folge nach ihrem
Wortlaut bei der Ermittlung des Abgabenanspruchs (nur) bereits ,entrichtete” Abgaben zu bertcksichtigen sind, nicht
so zu verstehen, dass nur tatsachlich entrichtete oder vorgeschriebene Beitrage erfasst waren. Vielmehr erfassen
solche Regelungen auch verjahrte Abgabenbeitrage (vgl. etwa VwGH 31.8.2016, Ro 2014/17/0110, mwN). Mal3gebend
ist daher, ob ein ErschlieBungsbeitrag vorgeschrieben wurde oder allenfalls vorzuschreiben gewesen ware

(vgl. VwGH 7.3.2022, Ra 2021/13/0109).Nach der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts zu
Bestimmungen, die den Grundsatz der Einmaligkeit bei der Vorschreibung einer bestimmten Abgabe normieren, ist
eine Anordnung, der zu Folge nach ihrem Wortlaut bei der Ermittlung des Abgabenanspruchs (nur) bereits ,entrichtete”
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Abgaben zu bertcksichtigen sind, nicht so zu verstehen, dass nur tatsachlich entrichtete oder vorgeschriebene
Beitrage erfasst waren. Vielmehr erfassen solche Regelungen auch verjahrte Abgabenbeitrage vergleiche , etwa

VwGH 31.8.2016, Ro 2014/17/0110, mwN). MalRgebend ist daher, ob ein ErschlieBungsbeitrag vorgeschrieben wurde
oder allenfalls vorzuschreiben gewesen ware vergleiche , VwWGH 7.3.2022, Ra 2021/13/0109).

15

Daraus folgt, dass auch die Anordnung des § 11 Abs. 1 TVAG, wonach nur ein dem Baumassenanteil entsprechender
ErschlieSungsbeitrag zu entrichten ist, wenn ,bereits ein ErschlieBungsbeitrag nach diesem Gesetz oder nach friiheren
Rechtsvorschriften unter Zugrundelegung der Gesamtflache des Bauplatzes entrichtet wurde” sowie die Regelung des
§ 11 Abs. 3 TVAG, wonach bei der Ermittlung des Baumassenanteils die Baumasse um die Baumasse des
abgebrochenen Gebaudes oder Gebdudeteiles zu vermindern ist, die ,bereits Grundlage fur die Vorschreibung eines
ErschlieBungsbeitrages nach diesem Gesetz oder nach friiheren Rechtsvorschriften war”, so zu verstehen sind, dass
auch verjahrte Abgabenbeitrage bzw. Baumassen, die einem mittlerweile verjahrten Anspruch auf einen
ErschlieBungsbeitrag zugrunde lagen, erfasst sind (vgl. nochmals VwGH 31.8.2016, Ro 2014/17/0110).Daraus folgt, dass
auch die Anordnung des Paragraph 11, Absatz eins, TVAG, wonach nur ein dem Baumassenanteil entsprechender
ErschlieBungsbeitrag zu entrichten ist, wenn ,bereits ein ErschlieBungsbeitrag nach diesem Gesetz oder nach friheren
Rechtsvorschriften unter Zugrundelegung der Gesamtflache des Bauplatzes entrichtet wurde” sowie die Regelung des
Paragraph 11, Absatz 3, TVAG, wonach bei der Ermittlung des Baumassenanteils die Baumasse um die Baumasse des
abgebrochenen Gebaudes oder Gebdudeteiles zu vermindern ist, die ,bereits Grundlage fur die Vorschreibung eines
ErschlieBungsbeitrages nach diesem Gesetz oder nach friiheren Rechtsvorschriften war”, so zu verstehen sind, dass
auch verjahrte Abgabenbeitrage bzw. Baumassen, die einem mittlerweile verjahrten Anspruch auf einen
ErschlieBungsbeitrag zugrunde lagen, erfasst sind vergleiche , nochmals VwGH 31.8.2016, Ro 2014/17/0110).
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§ 8 Abs. 5 F-VG 1948 ermachtigt den Landesgesetzgeber, den Gemeinden das sogenannte ,freie Beschlussrecht” zur
Ausschreibung bzw. Erhebung von Abgaben zu gewahren. Im Rahmen dieses freien Beschlussrechts kdnnen die
Gemeinden durch Verordnungen Steuerquellen erschlieBen und sie nutzen. Innerhalb der Grenzen dieses
Beschlussrechts sind die Gemeinden an keine Weisungen gebunden, sie sind insoweit autonom. Es steht der einzelnen
Gemeinde daher frei, eine solche Abgabe einzuheben oder nicht (vgl. etwa VfGH 28.9.1967, B 28/67; 10.10.1966,

B 250/66).Paragraph 8, Absatz 5, F-VG 1948 ermachtigt den Landesgesetzgeber, den Gemeinden das sogenannte ,freie
Beschlussrecht” zur Ausschreibung bzw. Erhebung von Abgaben zu gewdhren. Im Rahmen dieses freien
Beschlussrechts kénnen die Gemeinden durch Verordnungen Steuerquellen erschlieBen und sie nutzen. Innerhalb der
Grenzen dieses Beschlussrechts sind die Gemeinden an keine Weisungen gebunden, sie sind insoweit autonom. Es
steht der einzelnen Gemeinde daher frei, eine solche Abgabe einzuheben oder nicht vergleiche , etwa VfGH 28.9.1967,
B 28/67; 10.10.1966, B 250/66).
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Dementsprechend wurden die Tiroler Gemeinden gemal 8 1 Abs. 1 des Gesetzes vom 8. Februar 1960 Uber die
Erhebung einer Abgabe zum StraBenbauaufwand der Gemeinden, LGBI. Nr. 10/1960, ermachtigt, zu ihrem
Kostenaufwand fur die Herstellung offentlicher Stralen, Wege, Bruicken, Platze und der Stral3enbeleuchtung von allen
Bauten im Gemeindegebiet, die einer baubehdérdlichen Bewilligung bedurfen (Neu-, Zu- und Aufbauten), eine Abgabe
zu erheben.Dementsprechend wurden die Tiroler Gemeinden gemal? Paragraph eins, Absatz eins, des Gesetzes vom
8. Februar 1960 Uber die Erhebung einer Abgabe zum Stralenbauaufwand der Gemeinden, Landesgesetzblatt Nr. 10
aus 1960,, ermachtigt, zu ihrem Kostenaufwand fir die Herstellung 6ffentlicher Stral3en, Wege, Bricken, Platze und
der Stral3enbeleuchtung von allen Bauten im Gemeindegebiet, die einer baubehdérdlichen Bewilligung bedurfen (Neu-,
Zu- und Aufbauten), eine Abgabe zu erheben.

18

Im revisionsgegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass die Marktgemeinde M von dieser Verordnungsermachtigung
keinen Gebrauch gemacht hat. Damit fehlte es aber an einer rechtlichen Grundlage fir die Erhebung einer solchen
Abgabe anlasslich der Erteilung der Baubewilligung im Jahr 1966.

19

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, kommt der Einmaligkeitsgrundsatz nicht zum Tragen,
wenn keine rechtliche Grundlage fiir die Vorschreibung einer entsprechenden Abgabe bestanden hat, weil die
Gemeinde von der Verordnungsermachtigung des 8 1 Abs. 1 des Gesetzes vom 8. Februar 1960 Uber die Erhebung
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einer Abgabe zum StralRenbauaufwand der Gemeinden, LGBI. Nr. 10/1960, keinen Gebrauch gemacht hat

(vgl. VWGH 18.12.2024, Ra 2021/13/0023).Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, kommt der
Einmaligkeitsgrundsatz nicht zum Tragen, wenn keine rechtliche Grundlage fir die Vorschreibung einer
entsprechenden Abgabe bestanden hat, weil die Gemeinde von der Verordnungsermachtigung des Paragraph eins,
Absatz eins, des Gesetzes vom 8. Februar 1960 Uber die Erhebung einer Abgabe zum StraBenbauaufwand der
Gemeinden, Landesgesetzblatt Nr. 10 aus 1960,, keinen Gebrauch gemacht hat vergleiche , VWGH 18.12.2024,

Ra 2021/13/0023).

20

Wurde die zu beantwortende Rechtsfrage in der Rechtsprechung nach Einbringen der Revision geklart, liegt keine
Rechtsfrage (mehr) vor, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme (vgl. VWGH 30.6.2021,
Ra 2019/16/0002, mwN).Wurde die zu beantwortende Rechtsfrage in der Rechtsprechung nach Einbringen der Revision
geklart, liegt keine Rechtsfrage (mehr) vor, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame vergleiche , VwWGH 30.6.2021, Ra 2019/16/0002, mwN).

21

Die Revisionen waren daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.Die Revisionen waren daher gemaR Paragraph
34, Absatz eins, VWGG zurtickzuweisen.

Wien, am 8. September 2025
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