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2. BAO § 119 giiltig ab 01.01.1962

1. BAO 8236 heute
2. BAO § 236 giiltig ab 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2005
3. BAO § 236 giltig von 20.12.2003 bis 30.12.2005zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
4. BAO 8§ 236 glltig von 01.01.1962 bis 19.12.2003
1. BAO 8236 heute
2. BAO § 236 giiltig ab 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2005
3. BAO § 236 giltig von 20.12.2003 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
4. BAO § 236 glltig von 01.01.1962 bis 19.12.2003
1. BAO 8236 heute
2. BAO § 236 gultig ab 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2005
3. BAO § 236 giiltig von 20.12.2003 bis 30.12.2005zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
4. BAO § 236 gultig von 01.01.1962 bis 19.12.2003
1. BAO 8 236 heute
2. BAO § 236 giiltig ab 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2005
3. BAO § 236 giltig von 20.12.2003 bis 30.12.2005zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
4. BAO § 236 gultig von 01.01.1962 bis 19.12.2003
1. VWGG 8 13 heute
2. VwWGG 8§ 13 gultig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8 13 gultig von 22.07.1995 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 470/1995
4. VwWGG 8§ 13 gultig von 05.01.1985 bis 21.07.1995
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma sowie die Hofratin
Dr. Reinbacher, den Hofrat Dr. Bodis, die Hofratin Dr. Funk-Leisch und den Hofrat Mag. M. Mayr als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Kittinger, LL.M., Uber die Revision der M Gesellschaft m.b.H., vertreten durch die
Althuber Spornberger & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom
20. Februar 2024, RV/7100596/2022, betreffend Nachsicht in einer Angelegenheit der Glicksspielabgabe (belangte
Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzusténdigkeiten), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Revisionswerberin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Mit Erkenntnis vom 20. Februar 2019 setzte das Bundesfinanzgericht die Glucksspielabgabe fir das Jahr 2012 gemaR
8 58 Abs. 3 GSpG gegenUliber der Revisionswerberin mit 12.436.221,80 € fest und sprach aus, dass die ordentliche
Revision zulassig sei.Mit Erkenntnis vom 20. Februar 2019 setzte das Bundesfinanzgericht die Glucksspielabgabe fur
das Jahr 2012 gemal’ Paragraph 58, Absatz 3, GSpG gegentiber der Revisionswerberin mit 12.436.221,80 € fest und
sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei.

2

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Oktober 2023, Ro 2019/17/0005, wies der Verwaltungsgerichtshof
die gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 20. Februar 2019 erhobene Revision zurtick. Zur weiteren
Vorgeschichte des Revisionsfalls wird im Ubrigen in sinngemaRer Anwendung des § 43 Abs. 2 VWGG auf diesen
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes, auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.12.2016,

G 650/2015, ua, sowie auf das im ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom

24. Janner 2017, Ro 2015/16/0038, verwiesen.Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Oktober 2023,

Ro 2019/17/0005, wies der Verwaltungsgerichtshof die gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom
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20. Februar 2019 erhobene Revision zuriick. Zur weiteren Vorgeschichte des Revisionsfalls wird im Ubrigen in
sinngemaler Anwendung des Paragraph 43, Absatz 2, VWGG auf diesen Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes, auf
das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.12.2016, G 650 aus 2015,, ua, sowie auf das im ersten Rechtsgang
ergangene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Janner 2017, Ro 2015/16/0038, verwiesen.

3

Mit Schriftsatz vom 27. September 2019 beantragte die Revisionswerberin beim damaligen Finanzamt fur Gebuhren,
Verkehrsteuern und Gliicksspiel (nunmehr Finanzamt Osterreich, im Folgenden: Finanzamt), die Abgabenschuld gemaR
§ 236 BAO vollstandig, in eventu im Ausmal jenes Betrages, der die Glucksspielabgabe fir den Inlandsteil des
veranstalteten Gewinnspiels Ubersteige, sohin im Ausmafd von 9.993.152,72 €, nachzusehen.Mit Schriftsatz vom

27. September 2019 beantragte die Revisionswerberin beim damaligen Finanzamt fir GebUhren, Verkehrsteuern und
Gliicksspiel (nunmehr Finanzamt Osterreich, im Folgenden: Finanzamt), die Abgabenschuld gemaR Paragraph

236, BAO vollstandig, in eventu im Ausmal jenes Betrages, der die Gliicksspielabgabe fur den Inlandsteil des
veranstalteten Gewinnspiels Ubersteige, sohin im Ausmaf3 von 9.993.152,72 €, nachzusehen.

4

Mit Bescheid vom 28. Juli 2021 wies das Finanzamt den Antrag der Revisionswerberin auf Nachsicht ab.

5

Die dagegen erhobene Beschwerde der Revisionswerberin wies das Finanzamt mit Beschwerdevorentscheidung vom
9. Dezember 2021 als unbegriindet ab. Die Revisionswerberin stellte einen Vorlageantrag.

6

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde der Revisionswerberin als
unbegriindet ab. Die Revision erklarte das Bundesfinanzgericht gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG fUr nicht zuldssig.Mit dem
angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde der Revisionswerberin als unbegrindet
ab. Die Revision erklarte das Bundesfinanzgericht gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zul3ssig.

7

Das Bundesfinanzgericht stellte nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und soweit fiir das Revisionsverfahren
relevant fest, die Revisionswerberin sei eine in Osterreich anséssige Kapitalgesellschaft, deren Unternehmenszweck es
sei, fir die dsterreichischen M Restaurantbetriebe dsterreichweit Werbe- und MarketingmaRnahmen zu veranstalten
und zu organisieren. lhre alleinige Gesellschafterin sei die M Gesellschaft mbH, deren Gesellschafterinnen wiederum
die M Central Europe GmbH (99%) sowie die M Corporation, lllinois, USA, (1%) seien.

8

Aus den Bilanzen der Revisionswerberin sei ersichtlich, dass die Gesellschaft keine Mitarbeiter beschaftige.
Konzernbeziehungen bestiinden insbesondere zu den osterreichischen Gesellschaften der M Gruppe. Die Gesellschaft
werde in den Konzernabschluss der M Central Europe GmbH (bis 2015), und weiters in den Konzernabschluss der M,

I, USA, einbezogen.Aus den Bilanzen der Revisionswerberin sei ersichtlich, dass die Gesellschaft keine Mitarbeiter
beschaftige. Konzernbeziehungen bestiinden insbesondere zu den &sterreichischen Gesellschaften der M Gruppe. Die
Gesellschaft werde in den Konzernabschluss der M Central Europe GmbH (bis 2015), und weiters in den
Konzernabschluss der M, romisch eins, USA, einbezogen.

9

Von 2015 bis 2017 habe eine steuerliche Unternehmensgruppe zwischen der M Gesellschaft mbH als Gruppentrager
und der Revisionswerberin als Gruppenmitglied bestanden. Ab dem Jahr 2018 sei die Revisionswerberin in eine
Steuergruppe mit der M Central Europe GmbH als Gruppentragerin einbezogen worden.

10

In der Bilanz 2018 werde angeflhrt:

.von 2015 bis 2017 bestand eine steuerliche Unternehmensgruppe zwischen der M Gesellschaft mbH als
Gruppentrager und der M Werbegesellschaft m.b.H. als Gruppenmitglied. Die steuerlichen Ergebnisse des
Gruppenmitglieds wurden dem Gruppentrager zugerechnet. Ein steuerlicher Ertragsausgleich zwischen dem
Gruppentrager und dem Gruppenmitglied wurde in Form von Steuerumlagen im Rahmen der Gruppen- und
Steuerumlagevereinbarung geregelt. Im Falle eines positiven steuerlichen Ergebnisses des Gruppenmitglieds entsprach
die Steuerumlage dem positiven steuerlichen Ergebnis multipliziert mit dem jeweils giltigen Kérperschaftsteuersatz.
Erzielte das Gruppenmitglied in einem Wirtschaftsjahr ein negatives steuerliches Ergebnis, so wurde dieser Verlust
evident gehalten und in darauffolgenden Wirtschaftsjahren mit positiven Ergebnissen ausgeglichen.



Im Jahr 2018 wurde diese steuerliche Unternehmensgruppe beendet und die Gesellschaft ist ab dem 1. Janner 2018 in
eine Steuergruppe mit der M Central Europe GmbH als Gruppentrager einbezogen. Die Steuerumlage ist wie folgt
geregelt: Erzielt ein Gruppenmitglied in einem Wirtschaftsjahr einen nach den Vorschriften des KStG ermittelten
steuerpflichtigen Gewinn, so ist dieses Gruppenmitglied verpflichtet, in Hohe der auf diesen Gewinn entfallenden
Korperschaftsteuer eine Steuerumlage an den Gruppentrager zu entrichten. Erzielt ein Gruppenmitglied in einem
Wirtschaftsjahr einen nach den Vorschriften des KStG vermittelten Verlust, so wird dieser in dem Ausmal3, in dem erim
betreffenden Wirtschaftsjahr vom Gruppentrager mit steuerlichen Gewinnen anderer Gruppengesellschaften

verrechnet werden kann, der Ermittlung einer negativen Steuerumlage zugrunde gelegt.

Die Gesellschaft wird in den Konzernabschluss der M, |, USA, einbezogen.Die Gesellschaft wird in den

Konzernabschluss der M, romisch eins, USA, einbezogen.”

11
Aus den JahresabschlUssen ergebe sich:
Jahr

Eigenkapital
Bilanzgewinn/-verlust
2012
19.539,63
1.371, 42
2013
-114.390,19
-132.558,40
2014

- 303.243,60
-321.411,81
2015
-1.780.293,85
-1.798.462,06
2016
-625.666,72
-643.834, 93
2017
-295,761,80
-313.930.01
2018
-8.856.155,00
-8.874.323,21
2019
1.573.448,27
1.555.280,01

12
In der Erlduterung der Bilanzen 2013 und 2014 werde ausgeflhrt:



.Die Geschaftsfiihrung nimmt zur Frage, ob eine Uberschuldung vorliegt, wie folgt Stellung: Der Jahresverlust ist durch
eine Ruckstellung fur Verfahrenskosten fur ein steuerliches Berufungsverfahren verursacht. Fur das Verfahren selbst
bestehen sehr gute Chancen, dass die Gesellschaft obsiegt, sodass keine diesbezigliche Ruckstellung gebildet wurde.
Die Fortbestehungsprognose der Gesellschaft ist positiv und stitzt sich auf die Planungsrechnung der nachsten Jahre,
die vorsieht, dass das negative Eigenkapital durch entsprechende Gewinnen in den ndchsten ein bis zwei Jahren

beseitigt wird.”

13

In der Erlauterung der Bilanz 2015 werde hinsichtlich des negativen Eigenkapitals ausgefuhrt:

,Die Geschaftsfiihrung nimmt zur Frage, ob eine Uberschuldung vorliegt, wie folgt Stellung: Der Jahresverlust ist durch
eine Ruckstellung fiir abgabenrechtliches Berufungsverfahren verursacht. Fur das Verfahren selbst bestehen sehr gute
Chancen, dass die Gesellschaft obsiegt, sodass keine diesbezigliche Rlckstellung gebildet wurde. Die
Fortbestehungsprognose der Gesellschaft ist positiv und stitzt sich auf die Planungsrechnung der Gesellschaft sowie
eine Patronatserklarung der M Central Europe GmbH. Im Geschéftsjahr wurde diese Patronatserklarung im Ausmal3
von Euro 2.331.992,50 ausgelbt und ein entsprechender Kapitalzuschuss geleistet. Die daraus resultierende
Kapitalriicklage wurde zur teilweisen Abdeckung des Verlustes im Geschaftsjahr aufgeldst.”

14

In der Erlduterung der Bilanz 2016 werde hinsichtlich des negativen Eigenkapitals ausgefuhrt:

.[...] Die Fortbestehungsprognose der Gesellschaft ist positiv und stitzt sich auf die Planungsrechnung der Gesellschaft
sowie eine Patronatserklarung der M Gesellschaft mbH, die bis zum 26.6.2019 glltig ist.

Im Geschaftsjahr wurde Uberdies von der direkten Muttergesellschaft M Gesellschaft mbH ein Kapitalzuschuss an die
Gesellschaft in Hohe von EUR 818.047,00 gewahrt. Die daraus resultierende Kapitalrticklage wurde im Geschaftsjahr
aufgeldst.”

15

In der Erlduterung der Bilanz 2018 werde hinsichtlich des negativen Eigenkapitals ausgefuhrt:

.Die Gesellschaft weist zum 31.Dezember 2018 ein negatives Eigenkapital von EUR 8.856,155,00 aus. Die
Geschéftsfihrung nimmt zur Frage, ob eine Uberschuldung vorliegt, wie folgt Stellung: Der Jahresverlust ist durch eine
Ruckstellung fir abgabenrechtliches Berufungsverfahren verursacht. Die Fortbestehungsprognose der Gesellschaft ist
positiv und stutzt sich im Wesentlichen auf die Planungsrechnung der Gesellschaft sowie eine Patronatserklarung der
M Central Europe GmbH. Im Marz 2019 hat die Gesellschaft im Rahmen der Patronatserklarung einen Kapitalzuschuss
in Hohe von EUR 10,2 Mio. erhalten. Die Patronatserklarung wurde im Juni 2019 auf eine Haftsumme von EUR 23 Mio.
begrenzt und bis 26. Juni 2021 verlangert.”

16

In der Erlduterung der Bilanz 2019 werde ausgefuhrt:

.Das Eigenkapital der Gesellschaft im Jahr 2019 betragt EUR 1.573.448,27. [...] Im Marz 2019 hat die Gesellschaft im
Rahmen der Patronatserkldarung einen Kapitalzuschuss in Héhe von EUR 10,2 Mio. erhalten. Dieser wurde zur
Abdeckung des Bilanzverlustes in 2019 aufgeldst. Die Patronatserklarung wurde im Juni 2019 auf eine Haftsumme von
EUR 23 Mio. begrenzt und bis 26. Juni 2021 verlangert.”

17

Im Rahmen der Darstellung des Verwaltungsgeschehens gab das Bundesfinanzgericht den Inhalt der dem Antrag auf
Nachsicht beigelegten Patronatserklarung vom 26 Mai 2015 der M Central Europe GmbH wie folgt wieder:

»1. Wir die M Central Europe GmbH haben Kenntnis von den Glickspielabgabeverfahren zu M 2012 sowie M und
M K 2013. Wir sind weiters in Kenntnis, dass im Falle eines negativen Urteils des Bundesfinanzgerichtes es keinen
ordentlichen Zahlungsaufschub fur die Glickspielabgabe gibt.

Wir verpflichten uns hiermit unwiderruflich nach erster Aufforderung durch den Geschaftsfihrer gegeniber
der M Werbegesellschaft mbH die Gesellschaft mit den erforderlichen finanziellen Mitteln zur Erfallung ihrer
Verpflichtungen aus den oben angefiihrten Verfahren auszustatten, sodass diese jederzeit in Lage ist, ihren
Zahlungsverpflichtungen nachzukommen und/oder um eine gegenwartige oder kiinftig eintretende insolvenzrechtliche
Uberschuldung hintanzuhalten bzw. abzuwenden. Die Zufilhrung der finanziellen Mittel hat Eigenkapitalwirksam zu
erfolgen.



2. Unsere Haftung endet durch Erfillung bzw. Wegfall samtlicher Verpflichtungen der M Werbegesellschaft mbH aus
den Gluckspielverfahren zu M 2012 sowie M und M K 2013.

3. Gegenstandliche Patronatserklarung ist mit dem Betrag von € 36.000.000, begrenzt und ist zwei Jahre ab Ausstellung
gultig.

4. Streitigkeiten aus oder Uber diese Patronatserkldarung sind ausschlieBlich vor dem fur Handelssachen zustandiges
Gericht in Wien auszutragen. Es wird die Anwendung &sterreichischen Rechts vereinbart.”

18

Die Patronatserklarung sei mehrfach verlangert worden. Die Glucksspielabgabe fur das Jahr 2012 sei von der
Revisionswerberin vollstandig entrichtet worden.

19

In der rechtlichen Beurteilung gab das Bundesfinanzgericht zunachst die rechtlichen Grundlagen fir die Beurteilung
des Antrags der Revisionswerberin wieder.

20

Zum Nachsichtsgrund der persénlichen Unbilligkeit fihrte das Bundesfinanzgericht - soweit hier relevant - aus, die
Revisionswerberin bringe vor, dass ihr im Konzern eine reine Service-Funktion zukomme und sie ihre Umsatze aus
Beitragen von Franchisenehmern und den konzerneigenen Handelsgeschaften generiere. Die lukrierten Beitrage
wirden dann wiederum gebulndelt fur WerbemalRnahmen eingesetzt und ausgegeben. Der Jahresumsatz lage bei rund
28 Millionen Euro und es musse fast ein halber Jahresumsatz zur Tilgung der Glicksspielabgabe 2012 verwendet
werden. Eine solche Abfuhr an das Finanzamt wirde dazu fuhren, dass die Marketingaktivitaten drastisch (ndmlich um
rund 50%) reduziert werden mussten, was zu einer Einstellung der Beitragszahlungen unter Aufkiindigung der
relevanten Vertrage durch die Franchisenehmer fihren wiirde und der Revisionswerberin somit auch mangels
Umsatzes die Insolvenz drohe. Die Revisionswerberin erblicke darin eine personliche Unbilligkeit, insbesondere da die
Abgabenfestsetzung in einem krassen Missverhaltnis zur finanziellen Situation der Abgabenschuldnerin stehe. Es sei
daher eine Existenzgefahrdung durch die Abgabeneinhebung gegeben, da die Revisionswerberin die
Abgabenschuldigkeiten allein nie hatte bedienen kénnen und der Fortbestand der Revisionswerberin nur durch die
konzernintern finanzierte Abgabenentrichtung gesichert sei.

21

Die Revisionswerberin weise insbesondere in ihrer Stellungnahme vom 30. Janner 2024 darauf hin, dass sie schon
aufgrund der Festsetzung der Glucksspielabgabe im konkreten Fall iHv 12.436.221,80 € und der damit einhergehenden
notwendigen Erfassung einer Verbindlichkeit, im Sinne des § 67 Abs. 3 10 Uberschuldet gewesen sei. Spatestens im
Zeitpunkt des Einhebungsversuches ware die Revisionswerberin ad hoc zuséatzlich im Sinn des § 67 Abs. 2 10
zahlungsunfahig gewesen. Nur durch die aulRertourliche HilfsmalRnahme in Form der Patronatserklarung der

M Central Europe GmbH und der Eigenkapitalzufuhr hatte der Fortbestand der Revisionswerberin gesichert und deren
Insolvenz vermieden werden kénnen. Aus diesem Grund sei von einer persénlichen Unbilligkeit in Form einer
Existenzgefahrdung auszugehen.Die Revisionswerberin weise insbesondere in ihrer Stellungnahme vom

30. Janner 2024 darauf hin, dass sie schon aufgrund der Festsetzung der Gliicksspielabgabe im konkreten Fall

iHv 12.436.221,80 € und der damit einhergehenden notwendigen Erfassung einer Verbindlichkeit, im Sinne des
Paragraph 67, Absatz 3, |0 Gberschuldet gewesen sei. Spatestens im Zeitpunkt des Einhebungsversuches ware die
Revisionswerberin ad hoc zusatzlich im Sinn des Paragraph 67, Absatz 2, |0 zahlungsunfahig gewesen. Nur durch die
auBertourliche HilfsmaBnahme in Form der Patronatserklarung der M Central Europe GmbH und der
Eigenkapitalzufuhr hatte der Fortbestand der Revisionswerberin gesichert und deren Insolvenz vermieden werden
kdénnen. Aus diesem Grund sei von einer persénlichen Unbilligkeit in Form einer Existenzgefahrdung auszugehen.

22

Dem sei entgegenzuhalten, dass eine insolvenzrechtlich relevante Uberschuldung iSd § 67 10 nicht schon beim
Uberwiegen der Passiva (iber die Aktiva anzunehmen sei, sondern nur bei einem kumulativen Vorliegen einer
negativen Fortbestehungsprognose und einer rechnerischen Uberschuldung (Schumacher in Koller/Lovrek/Spitzer,
Insolvenzordnung, § 67 Rz 4ff, Schopper in Haberer/Krejci, Konzernrecht, Rz 16.15; OGH, 1 Ob 655/86). Eine
buchmaéRige Uberschuldung iSd § 225 Abs. 1 UGB kénne, miisse aber nicht mit einer Uberschuldung im Sinn des
Insolvenzrechts einhergehen. Liege eine buchméaRige Uberschuldung vor, miisse jedenfalls im Anhang erldutert
werden, ob auch eine materielle Uberschuldung im Sinne von § 67 10 bei der Gesellschaft gegeben sei bzw. sei zu
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begriinden, warum keine insolvenzrechtliche Uberschuldung vorliege (Schopper in Haberer/Krejci, Konzernrecht,

Rz 16.4). Bei der Uberprifung, ob ein Insolvenzgrund der Uberschuldung im Sinn des § 67 10 vorliege, sei auf die
Einzelgesellschaft abzustellen. Forderungen seien in der Uberschuldungsbilanz zu aktivieren. Grundvoraussetzung fir
eine aktivseitige Berlcksichtigung von Forderungen einer Gesellschaft gegen eine andere Konzerngesellschaft im
Uberschuldungsstatus sei aber, dass die andere Konzerngesellschaft als Schuldner rechtlich zur Leistung verpflichtet
sei (Schopper in Haberer/Krejci, Konzernrecht, Rz 16.19).Dem sei entgegenzuhalten, dass eine insolvenzrechtlich
relevante Uberschuldung iSd Paragraph 67, 10 nicht schon beim Uberwiegen der Passiva tiber die Aktiva anzunehmen
sei, sondern nur bei einem kumulativen Vorliegen einer negativen Fortbestehungsprognose und einer rechnerischen
Uberschuldung (Schumacher in Koller/Lovrek/Spitzer, Insolvenzordnung, Paragraph 67,

Rz 4ff, Schopper in Haberer/Krejci, Konzernrecht, Rz 16.15; OGH, 1 Ob 655/86). Eine buchméRige Uberschuldung iSd
Paragraph 225, Absatz eins, UGB kénne, miisse aber nicht mit einer Uberschuldung im Sinn des Insolvenzrechts
einhergehen. Liege eine buchmaRige Uberschuldung vor, miisse jedenfalls im Anhang erl3utert werden, ob auch eine
materielle Uberschuldung im Sinne von Paragraph 67, |0 bei der Gesellschaft gegeben sei bzw. sei zu begriinden,
warum keine insolvenzrechtliche Uberschuldung vorliege (Schopper in Haberer/Krejci, Konzernrecht, Rz 16.4). Bei der
Uberprifung, ob ein Insolvenzgrund der Uberschuldung im Sinn des Paragraph 67, 10 vorliege, sei auf die
Einzelgesellschaft abzustellen. Forderungen seien in der Uberschuldungsbilanz zu aktivieren. Grundvoraussetzung fir
eine aktivseitige Berlcksichtigung von Forderungen einer Gesellschaft gegen eine andere Konzerngesellschaft im
Uberschuldungsstatus sei aber, dass die andere Konzerngesellschaft als Schuldner rechtlich zur Leistung verpflichtet
sei (Schopper in Haberer/Krejci, Konzernrecht, Rz 16.19).

23

Bei harten Patronatserklarungen musse ein Rechtsanspruch der Tochtergesellschaft und nicht nur des Glaubigers auf
eine entsprechende Kapitalausstattung durch den Patron vorliegen (Schopper in Haberer/Krejci, Konzernrecht,

Rz 16.26). Ein Rechtsanspruch der Tochter liege bei einer sog. konzerninternen Patronatserklarung vor, bei der die
Konzernmutter gegenlber der Tochtergesellschaft rechtsverbindlich eine ausreichende Liquiditatsversorgung zusage
(Schopper in Haberer/Krejci, Konzernrecht, Rz 16.27).

24

Im Rahmen der Fortbestehungsprognose sei die Wahrscheinlichkeit der kiinftigen Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft
zu prufen. Die Fortbestehungsprognose sei als positiv zu beurteilen, wenn trotz bestehender rechnerischer
Unterbilanz die Lebensfahigkeit des Unternehmens mit zumindest Uberwiegender Wahrscheinlichkeit gesichert sei. In
Konzernkonstellationen sei auf die Ebene der Einzelgesellschaft abzustellen. Dennoch dirfe das Vorliegen eines
Konzernsachverhalts gerade bei der Erstellung der Fortbestehungsprognose nicht ausgeblendet werden. Eine
rechtsverbindliche Sanierungszusage durch die Muttergesellschaft oder eine andere konzernverbundene Gesellschaft
kdnne bei entsprechender Bonitat zu einer positiven Fortbestehensprognose fihren oder zumindest dazu beitragen
(Schopper in Haberer/Krejci, Konzernrecht, Rz 16.46f).

25

Auf den gegenstandlichen Fall bezogen sei auszufiihren, dass seitens der M Central Europe GmbH bereits 2015 eine
Patronatserkldarung abgegeben worden sei, mit welcher sich diese unwiderruflich verpflichtet habe, nach erster
Aufforderung des Geschaftsfuhrers die Revisionswerberin zur Erfullung ihrer Verpflichtungen aus den
Glicksspielverfahren mit den erforderlichen Mitteln auszustatten, sodass diese jederzeit in der Lage sei, ihren
Zahlungsverpflichtungen nachzukommen und/oder um eine gegenwartige oder kiinftige eintretende
insolvenzrechtliche Uberschuldung hintanzuhalten bzw. abzuwenden. Damit sei der Revisionswerberin ein
eigenstandiges Forderungsrecht gegentber der M Central Europe GmbH als Patron zur Verfligung gestanden und
davon sei auch tatsachlich Gebrauch gemacht worden.

26

Dies sei auch dadurch ersichtlich, dass in allen Bilanzen hinsichtlich der Frage der Uberschuldung der Gesellschaft eine
positive Fortbestehungsprognose attestiert worden sei und diese sich neben der Planungsrechnung auf die
Patronatserklarung der M Central Europe GmbH stltze. Tatsachlich habe die Gesellschaft im Marz 2019 im Rahmen der
Patronatserklarung einen Kapitalzuschuss iHv 10,2 Mio Euro erhalten. Dies werde wiederum aus dem Eigenkapital
ersichtlich, welches im Jahr 2018 noch -8.856.155 €, im Jahr 2019 jedoch 1.573.448,27 € betragen habe. Eine
buchhalterische Uberschuldung der Revisionswerberin sei gegeben gewesen, eine insolvenzrechtliche Uberschuldung
iS des 8 67 10 ergebe sich daraus jedoch nicht, insbesondere da die Patronatserklarung und der tatsachlich getatigte
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Zuschuss durch die M Central Europe GmbH gegenstandlich nicht getrennt von den finanziellen Verhaltnissen der
Revisionswerberin angesehen werden kénnten. Die Zufihrung von Eigenkapital habe sich aus konzerninternen
Uberlegungen als die geeignetste MaRnahme erwiesen.Dies sei auch dadurch ersichtlich, dass in allen Bilanzen
hinsichtlich der Frage der Uberschuldung der Gesellschaft eine positive Fortbestehungsprognose attestiert worden sei
und diese sich neben der Planungsrechnung auf die Patronatserklarung der M Central Europe GmbH sttitze.
Tatsachlich habe die Gesellschaft im Marz 2019 im Rahmen der Patronatserklarung einen Kapitalzuschuss

iHv 10,2 Mio Euro erhalten. Dies werde wiederum aus dem Eigenkapital ersichtlich, welches im Jahr 2018 noch -
8.856.155 £, im Jahr 2019 jedoch 1.573.448,27 € betragen habe. Eine buchhalterische Uberschuldung der
Revisionswerberin sei gegeben gewesen, eine insolvenzrechtliche Uberschuldung iS des Paragraph 67, 10 ergebe sich
daraus jedoch nicht, insbesondere da die Patronatserklarung und der tatsachlich getatigte Zuschuss durch die

M Central Europe GmbH gegenstandlich nicht getrennt von den finanziellen Verhaltnissen der Revisionswerberin
angesehen werden kénnten. Die Zufiihrung von Eigenkapital habe sich aus konzerninternen Uberlegungen als die
geeignetste MaRnahme erwiesen.

27

Soweit die Revisionswerberin vorbringe, dass es sich um eine aul3ertourliche HilfsmalRnahme handle, andere dies
nichts daran, dass diese Art der Unterstutzung der Revisionswerberin, welche - wie sich aus den Bilanzen ergebe -
direkt in den Konzern als Gruppenmitglied eingebunden gewesen sei, jedenfalls im Interesse des Konzerns gewesen
sei. Die finanzielle Auswirkung der Patronatserklarung sowie in der Folge der Kapitalzufihrung habe sich bei der
Revisionswerberin so ausgewirkt, dass eine insolvenzrechtliche Uberschuldung und Zahlungsunfihigkeit nicht gegeben
gewesen sei.

28

Der von der Revisionswerberin vorgebrachten Argumentation der Existenzgefahrdung als Grund fur eine personliche
Unbilligkeit sei daher nicht zu folgen.

29

Im Ubrigen seien die Veranstalter im Sinne des § 59 Abs. 2 Z 2 GSpG, die die in § 58 GSpG genannten Ausspielungen
anbieten oder organisieren wirden (Gesamt-)Schuldner der Abgabe. Da das Gewinnspiel durch die Revisionswerberin
unbestritten gemeinsam mit der M Promotion GmbH & Co KG veranstaltet worden sei, komme sohin nicht nur die
Revisionswerberin, sondern auch diese als Abgabenschuldnerin in Betracht. Daher waren auch deren wirtschaftliche
Verhaltnisse bei einem Nachsichtsverfahren zu bericksichtigen. Diesbezliglich sei aber seitens der Revisionswerberin
kein Vorbringen erstattet worden.Im Ubrigen seien die Veranstalter im Sinne des Paragraph 59, Absatz 2, Ziffer

2, GSpG, die die in Paragraph 58, GSpG genannten Ausspielungen anbieten oder organisieren wiirden (Gesamt-
)Schuldner der Abgabe. Da das Gewinnspiel durch die Revisionswerberin unbestritten gemeinsam mit der

M Promotion GmbH & Co KG veranstaltet worden sei, komme sohin nicht nur die Revisionswerberin, sondern auch
diese als Abgabenschuldnerin in Betracht. Daher waren auch deren wirtschaftliche Verhaltnisse bei einem
Nachsichtsverfahren zu bertcksichtigen. Diesbezlglich sei aber seitens der Revisionswerberin kein Vorbringen
erstattet worden.

30

Zum Argument der sachlichen Unbilligkeit fihrte das Bundesfinanzgericht - soweit hier relevant - aus, auf die
Behauptung der Unbilligkeit im Sinn von inhaltlicher Unrichtigkeit eines Abgabenbescheides kdnne ein
Nachsichtsansuchen grundsatzlich nicht mit Erfolg gestitzt werden. Im gegenstandlichen Fall sei gegen die Festsetzung
der Abgabe eine Beschwerde erhoben worden. Diese sei durch das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes im
fortgesetzten Verfahren vom 20. Februar 2019 insofern entschieden worden, als der angefochtene Bescheid gemald

§ 279 BAO abgeandert und die Gliicksspielabgabe mit 12.436.221,80 € festgesetzt worden sei. Die dagegen erhobene
auBerordentliche Revision der Revisionswerberin sei mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom

27. Oktober 2023, Ro 2019/17/0005, zurtickgewiesen worden. Damit stehe aber das Ergebnis (auch hinsichtlich der
Hdéhe) fest und das gegenstandliche Verfahren kénne nicht dazu dienen, die Richtigkeit der Abgabenfestsetzung
(neuerlich) zu prufen.Zum Argument der sachlichen Unbilligkeit fuhrte das Bundesfinanzgericht - soweit hier relevant -
aus, auf die Behauptung der Unbilligkeit im Sinn von inhaltlicher Unrichtigkeit eines Abgabenbescheides kdnne ein
Nachsichtsansuchen grundsatzlich nicht mit Erfolg gestitzt werden. Im gegenstandlichen Fall sei gegen die Festsetzung
der Abgabe eine Beschwerde erhoben worden. Diese sei durch das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes im
fortgesetzten Verfahren vom 20. Februar 2019 insofern entschieden worden, als der angefochtene Bescheid gemald



Paragraph 279, BAO abgeandert und die Glucksspielabgabe mit 12.436.221,80 € festgesetzt worden sei. Die dagegen
erhobene aullerordentliche Revision der Revisionswerberin sei mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom

27. Oktober 2023, Ro 2019/17/0005, zurtckgewiesen worden. Damit stehe aber das Ergebnis (auch hinsichtlich der
Hohe) fest und das gegenstandliche Verfahren kénne nicht dazu dienen, die Richtigkeit der Abgabenfestsetzung
(neuerlich) zu prufen.

31

Soweit die Revisionswerberin vorbringe, dass insbesondere der Auslandsanteil der Gllcksspielabgabe nachgesehen
werden solle, sei darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen habe, dass § 58 Abs. 3 GSpG
eine verhaltnismalige Bemessung der Gllcksspielabgabe bei grenziiberschreitenden Gllcksspielen unter
Zugrundelegung der auf das Inland entfallenden Teilnahmen oder Gewinne nicht vorsehe, die Bemessungsgrundlage
far die Glucksspielabgabe nach § 58 Abs. 3 GSpG die Gesamtheit aller in Aussicht gestellten Gewinne bilde und damit
bestatigt habe, dass die Einbeziehung aller in Aussicht gestellten Gewinne (sowohl der in- als auch der ausléandischen)
korrekt sei. Insbesondere habe auch der Verfassungsgerichtshof keine Verfassungswidrigkeit des § 58 Abs. 3 GSpG
gesehen.Soweit die Revisionswerberin vorbringe, dass insbesondere der Auslandsanteil der Glucksspielabgabe
nachgesehen werden solle, sei darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen habe, dass
Paragraph 58, Absatz 3, GSpG eine verhaltnismaRige Bemessung der Glicksspielabgabe bei grenziiberschreitenden
Glicksspielen unter Zugrundelegung der auf das Inland entfallenden Teilnahmen oder Gewinne nicht vorsehe, die
Bemessungsgrundlage fur die Glucksspielabgabe nach Paragraph 58, Absatz 3, GSpG die Gesamtheit aller in Aussicht
gestellten Gewinne bilde und damit bestatigt habe, dass die Einbeziehung aller in Aussicht gestellten Gewinne (sowohl
der in- als auch der auslandischen) korrekt sei. Insbesondere habe auch der Verfassungsgerichtshof keine
Verfassungswidrigkeit des Paragraph 58, Absatz 3, GSpG gesehen.

32

Der Argumentation der Revisionswerberin, wonach die Besteuerung des Gewinnspiels in der gegebenen Form nicht
vorhersehbar und auch ihrer Hohe nach disproportional zum auslésenden Sachverhalt gewesen sei, sei
entgegenzuhalten, dass die Hohe der Gllcksspielabgabe in erster Linie auf die Bewertung der in hoher Anzahl
vorhandenen Gutscheine (welche nach Ansicht der Revisionswerberin mit 0 € zu bewerten gewesen waren, tatsachlich
aber mit 10 € bewertet worden seien) und weniger auf die Einbeziehung der in Aussicht gestellten vermdgenswerten
Leistungen auRerhalb von Osterreich in die Bemessungsgrundlage zuriickzufilhren sei. Dass dies im Zuge der ersten
Festsetzung der Glucksspielabgabe fur die Revisionswerberin Uberraschend und unerwartet gewesen sei, kdbnne
zutreffen. Es ware aber Sache der Revisionswerberin gewesen, Einwande gegen diese Hohe der Bewertung im
Glicksspielverfahren vorzubringen. Das gegenstandliche Nachsichtsverfahren sei dafur nicht geeignet und daher fuhre
auch der nunmehr in der ergdnzenden Stellungnahme vom 30. Janner 2024 gestellte Antrag, wonach in eventu
zumindest der auf die Schatzung des Werts der Gutscheine entfallende Teil der Glicksspielabgabe (rund 90%) iHv
11.192.599,62 € nachgesehen werden solle, nicht zum Erfolg.

33

Die Revisionswerberin betone, dass sie bei der Durchfihrung der WerbemalRnahmen nach bestem Wissen (auf Basis
der vorhandenen Literatur und der steuerlichen Beratung) davon ausgegangen sei, dass aus den Spielregeln des
Gewinnspiels erkennbar gewesen sei, dass nicht samtliche Preise des Gewinnspiels in allen Landern fiir die
Osterreichischen Teilnehmer zu gewinnen gewesen seien und sich daraus ergebe, dass bei landerUbergreifenden
Gewinnspielen nur der Inlandsanteil steuerlich von der Gliicksspielabgabe erfasst worden sei.

34

Die Gestaltbarkeit und Ausgestaltung des Preisausschreibens bzw. Gewinnspiels sei jedoch in der Hand der
Revisionswerberin gelegen. Die offensichtliche Fehleinschatzung der steuerlichen Auswirkung des Gewinnspiels kénne
als Unternehmerwagnis angesehen werden und begriinde keine Unbilligkeit. Dass durch die Revisionswerberin die
Einholung einer Auskunft der zustandigen Abgabenbehdrde erfolge, um die (steuerliche) Auswirkung hinsichtlich der
(moglichen Hohe) bzw. der Bemessungsgrundlage fur die Glucksspielabgabe abschatzen zu kénnen bzw. dadurch die
Moglichkeit einer anderen Ausgestaltung des Gewinnspiels zu haben, sei von ihr nicht vorgebracht worden.

35

Im gegenstandlichen Fall sehe das Bundesfinanzgericht weder eine anormale Belastungswirkung, noch einen
auBergewohnlichen Geschehensablauf, weshalb auch nicht von einer sachlichen Unbilligkeit auszugehen gewesen sei.
36



Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision. Der Verwaltungsgerichtshof leitete das Vorverfahren ein.
Die belangte Behorde erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie die Zurlck-, in eventu die Abweisung der
Revision sowie den Ersatz des Schriftsatzaufwandes beantragte.

37

Die Revisionswerberin bringt zur Begrindung der Zuldssigkeit der Revision vor, indem das Bundesfinanzgericht die
nicht auf die individuelle Lage der Revisionswerberin, sondern auf die finanziellen Verhaltnisse im Konzern unter
Verweis auf die Patronatserklarung der M Central Europe GmbH abgestellt habe, habe das Bundesfinanzgericht die
Voraussetzungen der persénlichen Unbilligkeit der Abgabenschuld unrichtig beurteilt. Es fehle zu dieser
Fallkonstellation auch an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Das Bundesfinanzgericht habe zudem das
Vorbringen der Revisionswerberin, wonach im Rahmen der personlichen Unbilligkeit auf die Patronatserklarung kein
Bedacht genommen werden durfe, ibergangen.

38

Die Ausfuhrungen des Bundesfinanzgerichts, warum keine anormale Belastungswirkung und kein auf8ergewdhnlicher
Geschehensablauf vorlagen, seien zudem nicht nachvollziehbar und hatten keinen Begrindungswert. Das
Bundesfinanzgericht argumentiere, die Abgabenbelastung sei fur die Revisionswerberin schon 2012 vorhersehbar und
beeinflussbar gewesen und begriinde dies mit der Rechtsprechung der Hochstgerichte, die finf bis zehn Jahre spater
ergangen sei. Eine nachvollziehbare Begrindung, die Uber die Feststellung hinausginge, dass sich das allgemeine
Unternehmenswagnis verwirklicht habe, fehle. Dieser Verfahrensmangel der Scheinbegriindung sei rechtlich relevant.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

39

Die Revision ist zuldssig. Die Revisionswerberin ist mit ihrem Vorbringen jedoch nicht im Recht.

40

Gemal § 236 Abs. 1 BAO kdnnen fallige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil
durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware. Diese
Bestimmung findet nach § 236 Abs. 2 BAO auf bereits entrichtete Abgabenschuldigkeiten sinngemafi
Anwendung.GemaR Paragraph 236, Absatz eins, BAO kdnnen fallige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des
Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach der Lage
des Falles unbillig ware. Diese Bestimmung findet nach Paragraph 236, Absatz 2, BAO auf bereits entrichtete
Abgabenschuldigkeiten sinngemald Anwendung.

41

Die Verordnung des Bundesministers flr Finanzen betreffend Unbilligkeit der Einhebung im Sinn des § 236 BAO,
BGBI. Il Nr. 435/2005 idF BGBI. Il Nr. 449/2013 und BGBI. Il Nr. 236/2019, lautet auszugsweise:Die Verordnung des
Bundesministers fir Finanzen betreffend Unbilligkeit der Einhebung im Sinn des Paragraph 236, BAO,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 435 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 449 aus 2013, und
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 236 aus 2019,, lautet auszugsweise:

»8 1. Die Unbilligkeit im Sinn des § 236 BAO kann personlicher oder sachlicher Natur sein,§ 1. Die Unbilligkeit im Sinn
des Paragraph 236, BAO kann personlicher oder sachlicher Natur sein.

§ 2. Eine personliche Unbilligkeit liegt insbesondere vor, wenn die EinhebungParagraph 2, Eine persdnliche Unbilligkeit
liegt insbesondere vor, wenn die Einhebung

1.

die Existenz des Abgabepflichtigen oder seiner ihm gegentiber unterhaltsberechtigten Angehdrigen gefahrden wirde;
2.

mit auBergewohnlichen wirtschaftlichen Auswirkungen verbunden ware, etwa wenn die Entrichtung der
Abgabenschuldigkeit trotz zumutbarer Sorgfalt nur durch VermdgensveraulRerung moglich ware und dies einer
Verschleuderung gleichkame.

§ 3. Eine sachliche Unbilligkeit liegt bei der Einhebung von Abgaben insbesondere vor, soweit die Geltendmachung des
AbgabenanspruchesParagraph 3, Eine sachliche Unbilligkeit liegt bei der Einhebung von Abgaben insbesondere vor,
soweit die Geltendmachung des Abgabenanspruches

1.
von Rechtsauslegungen des Verfassungsgerichtshofes oder des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn im
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Vertrauen auf die betreffende Rechtsprechung fur die Verwirklichung des die Abgabepflicht auslésenden Sachverhaltes
bedeutsame MalRnahmen gesetzt wurden;

2.

in Widerspruch zu nicht offensichtlich unrichtigen Rechtsauslegungen steht, die

a)

dem Abgabepflichtigen gegentber von der fiir ihn zustandigen Abgabenbehdrde gedullert oder

b)

vom Bundesministerium flr Finanzen im Amtsblatt der dsterreichischen Finanzverwaltung oder im Internet als
Amtliche Veroffentlichung in der Findok verdéffentlicht

wurden, wenn im Vertrauen auf die betreffende AuRerung bzw. Verdffentlichung fiir die Verwirklichung des die
Abgabepflicht auslésenden Sachverhaltes bedeutsame MalRnahmen gesetzt wurden.”

42

Im Revisionsfall ist zundchst strittig, ob die gegenlber der Revisionswerberin abgegebene Patronatserklarung

der M Central Europe GmbH vom 26. Mai 2015 (im Folgenden: ,die Patronatserklarung”) bei der Beurteilung der Frage,
ob die Glucksspielabgabe flir das Jahr 2012 der Revisionswerberin wegen personlicher Unbilligkeit gemal3 § 236 BAO
nachzusehen ist, zu bertcksichtigen war. Das Bundesfinanzgericht stellte fest, die Patronatserklarung sei mehrfach
verlangert und die Gllcksspielabgabe fiir das Jahr 2012 von der Revisionswerberin vollstandig entrichtet worden.Im
Revisionsfall ist zundchst strittig, ob die gegenlber der Revisionswerberin abgegebene Patronatserklarung

der M Central Europe GmbH vom 26. Mai 2015 (im Folgenden: ,die Patronatserklarung”) bei der Beurteilung der Frage,
ob die Glucksspielabgabe fir das Jahr 2012 der Revisionswerberin wegen personlicher Unbilligkeit gemal3 Paragraph
236, BAO nachzusehen ist, zu bertcksichtigen war. Das Bundesfinanzgericht stellte fest, die Patronatserklarung sei
mehrfach verlangert und die Glucksspielabgabe fir das Jahr 2012 von der Revisionswerberin vollstandig entrichtet
worden.

43

Nach & 236 Abs. 2 BAO findet der erste Absatz dieser Vorschrift auf bereits entrichtete Abgabenschuldigkeiten
sinngemal Anwendung. In einem solchen Fall ist kein strengerer MaR3stab als bei der Nachsicht noch nicht entrichteter
Abgaben anzulegen. Aufgabe des Antragstellers auf Erteilung der Nachsicht im Sinne des § 236 Abs. 2 BAO ist es, in
nachvollziehbarer Weise darzulegen, dass die fur eine Unbilligkeit der Einhebung der Abgaben, waren sie noch nicht
entrichtet, sprechenden Umstande durch die Tilgung der Abgabenschuldigkeit nicht beseitigt worden sind. Im
Nachsichtsverfahren liegt das Hauptgewicht der Behauptungs- und Beweislast beim Nachsichtswerber. Ihm obliegt es
im Sinne seiner Mitwirkungspflicht, einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen jener Umstande
darzutun, auf welche die Nachsicht gestitzt werden kann (vgl. VwGH 25.10.2006, 2004/15/0150; 2.6.2004,
2003/13/0156; 3.7.2003, 2002/15/0155). Der Nachsichtswerber hat im Fall des& 236 Abs. 2 BAO eine Gefahrdung seiner
Existenzgrundlagen durch die Einbehaltung der vom Nachsichtsantrag betroffenen Abgabenschuld plausibel zu
machen (vgl. idS VwWGH 2.6.2004, 2003/13/0156).Nach Paragraph 236, Absatz 2, BAO findet der erste Absatz dieser
Vorschrift auf bereits entrichtete Abgabenschuldigkeiten sinngemaf Anwendung. In einem solchen Fall ist kein
strengerer MaRstab als bei der Nachsicht noch nicht entrichteter Abgaben anzulegen. Aufgabe des Antragstellers auf
Erteilung der Nachsicht im Sinne des Paragraph 236, Absatz 2, BAO ist es, in nachvollziehbarer Weise darzulegen, dass
die fur eine Unbilligkeit der Einhebung der Abgaben, waren sie noch nicht entrichtet, sprechenden Umstande durch die
Tilgung der Abgabenschuldigkeit nicht beseitigt worden sind. Im Nachsichtsverfahren liegt das Hauptgewicht der
Behauptungs- und Beweislast beim Nachsichtswerber. Ihm obliegt es im Sinne seiner Mitwirkungspflicht, einwandfrei
und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen jener Umstande darzutun, auf welche die Nachsicht gestutzt
werden kann vergleiche , VwWGH 25.10.2006, 2004/15/0150; 2.6.2004, 2003/13/0156; 3.7.2003, 2002/15/0155). Der
Nachsichtswerber hat im Fall des Paragraph 236, Absatz 2, BAO eine Gefahrdung seiner Existenzgrundlagen durch die
Einbehaltung der vom Nachsichtsantrag betroffenen Abgabenschuld plausibel zu machen vergleiche , idS

VWGH 2.6.2004, 2003/13/0156).

44

Die Unbilligkeit muss in der Einhebung, also in Umstanden liegen, die die Entrichtung der Abgabe selbst betreffen

(vgl. VWGH 3.9.2024, Ra 2023/13/0044; 28.6.2022, Ra 2022/13/0016, jeweils mwN).Die Unbilligkeit muss in der
Einhebung, also in Umstanden liegen, die die Entrichtung der Abgabe selbst betreffen vergleiche , VwGH 3.9.2024,

Ra 2023/13/0044; 28.6.2022, Ra 2022/13/0016, jeweils mwN).
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Eine personliche Unbilligkeit liegt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere dann vor,
wenn die Einhebung der Abgaben die Existenzgrundlage des Nachsichtswerbers gefahrdet. Hieflr gentgt es, dass die
Abstattung der Abgaben mit wirtschaftlichen Schwierigkeiten verbunden ware, die aul3ergewdhnlich sind, so etwa,
wenn die Abstattung trotz zumutbarer Sorgfalt nur durch VerdauBerung etwa von Liegenschaften méglich ware und
diese VeraulRerung einer Verschleuderung gleichkdme (vgl. VWGH 19.6.2013, 2010/16/0219, mwN). MaRgebend sind
insoweit die Vermodgens- und Einkommensverhaltnisse zum Zeitpunkt der Entscheidung tUber das Ansuchen

(vgl. VwGH 28.12.2022, Ra 2021/15/0040, mwN aus der Literatur).Eine persénliche Unbilligkeit liegt nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere dann vor, wenn die Einhebung der Abgaben die
Existenzgrundlage des Nachsichtswerbers gefahrdet. Hieftir genlgt es, dass die Abstattung der Abgaben mit
wirtschaftlichen Schwierigkeiten verbunden ware, die aulRergewohnlich sind, so etwa, wenn die Abstattung trotz
zumutbarer Sorgfalt nur durch VerauBerung etwa von Liegenschaften mdéglich ware und diese VeraulBerung einer
Verschleuderung gleichkame vergleiche , VWGH 19.6.2013, 2010/16/0219, mwN). Mal3gebend sind insoweit die
Vermdégens- und Einkommensverhaltnisse zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber das Ansuchen vergleiche ,

VwWGH 28.12.2022, Ra 2021/15/0040, mwN aus der Literatur).

46

Der Begriff der Patronatserklarung ist nur eine Sammelbezeichnung fur eine Vielzahl von Erklarungen einer vom
Schuldner verschiedenen Person, dem Patron, die einen ganz unterschiedlichen Inhalt haben kénnen. Je nach ihrem
Inhalt reichen sie von véllig unverbindlichen Erklarungen bis zum Garantievertrag (vgl. VwGH 30.3.2000, 99/16/0404,
mHa OGH 11.7.1985, 7 Ob 572/85= SZ 58/127).Der Begriff der Patronatserklarung ist nur eine Sammelbezeichnung fur
eine Vielzahl von Erkldrungen einer vom Schuldner verschiedenen Person, dem Patron, die einen ganz
unterschiedlichen Inhalt haben kénnen. Je nach ihrem Inhalt reichen sie von véllig unverbindlichen Erkldrungen bis
zum Garantievertrag vergleiche , VwGH 30.3.2000, 99/16/0404, mHa OGH 11.7.1985, 7 Ob 572/85= SZ 58/127).

47

Nach der Rechtsprechung des OGH und nach der Literatur ist zwischen ,harten” und ,weichen” Patronatserklarungen
zu unterscheiden, wobei der konkrete Inhalt der (allenfalls) bestehenden Verpflichtung durch Auslegung zu ermitteln
ist (vgl. OGH 18.11.2022, 6 Ob 204/223; 18.1.2011,4 Ob 151/10z; 26.2.2004, 8 Ob 153/03p; 11.7.1985, 7 Ob 572/85;
Bollenberger/Kellner in Apathy/Iro/Koziol [Hrsg], Bankvertragsrecht VIII/1, 282 f).Nach der Rechtsprechung des OGH
und nach der Literatur ist zwischen ,harten” und ,weichen” Patronatserklarungen zu unterscheiden, wobei der
konkrete Inhalt der (allenfalls) bestehenden Verpflichtung durch Auslegung zu ermitteln ist vergleiche , OGH
18.11.2022, 6 Ob 204/22a; 18.1.2011,4 Ob 151/10z; 26.2.2004, 8 Ob 153/03p; 11.7.1985,7 Ob 572/85;
Bollenberger/Kellner in Apathy/Iro/Koziol [Hrsg], Bankvertragsrecht VIII/1, 282 f).

48

Je nach Ausgestaltung begriindet im Konzern die ,harte” Patronatserklarung ein Einstehenmissen der
Muttergesellschaft fir die Tochtergesellschaft, wahrend eine ,weiche” Patronatserklarung die Muttergesellschaft im
Sinne einer Verwendungszusage zu sorgfaltigem Bemuhen verpflichtet (vgl. Klausberger in
Fenyves/Kernscher/Vonkilch, Klang-Kommentar zum ABGB3 [2022], § 880a Rz 37)Je nach Ausgestaltung begrindet im
Konzern die ,harte” Patronatserkldrung ein Einstehenmussen der Muttergesellschaft fiir die Tochtergesellschaft,
wahrend eine ,weiche” Patronatserkldarung die Muttergesellschaft im Sinne einer Verwendungszusage zu sorgfaltigem
Bemiihen verpflichtet vergleiche , Klausberger in Fenyves/Kernscher/Vonkilch, Klang-Kommentar zum ABGB3 [2022],
Paragraph 880 a, Rz 37).

49

Die interne Patronatserklarung kommt direkt zwischen Patron und Protegé zustande. Wesensmerkmal der internen
Patronatserklérung ist eine Ausstattungsverpflichtung des Patrons, die gegenlber dem Protegé, nicht aber gegentber
einem Dritten abgegeben wird. Eine im Konzern abgegebene harte Patronatserklarung bewirkt dabei einen direkten
Leistungsanspruch der Tochtergesellschaft gegen die Muttergesellschaft (vgl. dazu Stipanitz, Die Patronatserklarung als
eigenkapitalersetzende Sicherheit, GES 2022, 168 [172]; Reisch, Die Patronatserklarung als Sanierungsinstrument und
als mogliches Masseaktivum, in Rassi/Riel/Schneider [Hrsg], FS Konecny (2022), 481 [484];Jaufer/Rauch, Die
Patronatserkldarung, SWK 2017, 952 [960]; Bollenberger/Kellner in Apathy/Iro/Koziol [Hrsg], Bankvertragsrecht VIII/1,
283, wobei letztere diese Art der Patronatserklarung auch als Liquiditatsgarantie im zweipersonalen Verhaltnis
bezeichnen).Die interne Patronatserklarung kommt direkt zwischen Patron und Protegé zustande. Wesensmerkmal


https://www.jusline.at/entscheidung/1024942
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/15/0040&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1024942
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/15/0040&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/55502
https://www.jusline.at/entscheidung/356029
https://www.jusline.at/entscheidung/55502
https://www.jusline.at/entscheidung/356029
https://www.jusline.at/entscheidung/731293
https://www.jusline.at/entscheidung/525515
https://www.jusline.at/entscheidung/291410
https://www.jusline.at/entscheidung/356029
https://www.jusline.at/entscheidung/731293
https://www.jusline.at/entscheidung/525515
https://www.jusline.at/entscheidung/291410
https://www.jusline.at/entscheidung/356029

der internen Patronatserklarung ist eine Ausstattungsverpflichtung des Patrons, die gegentiber dem Protegé, nicht
aber gegenlber einem Dritten abgegeben wird. Eine im Konzern abgegebene harte Patronatserklarung bewirkt dabei
einen direkten Leistungsanspruch der Tochtergesellschaft gegen die Muttergesellschaft vergleiche , dazu Stipanitz, Die
Patronatserkldrung als eigenkapitalersetzende Sicherheit, GES 2022, 168 [172]; Reisch, Die Patronatserklarung als
Sanierungsinstrument und als mogliches Masseaktivum, in Rassi/Riel/Schneider [Hrsg], FS Konecny (2022), 481 [484];
Jaufer/Rauch, Die Patronatserklarung, SWK 2017, 952 [960]; Bollenberger/Kellner in Apathy/Iro/Koziol [Hrsg],
Bankvertragsrecht VIII/1, 283, wobei letztere diese Art der Patronatserklarung auch als Liquiditatsgarantie im
zweipersonalen Verhaltnis bezeichnen).

50

Ausgehend von den Feststellungen des Bundesfinanzgerichts zum Inhalt der Patronatserklarung Glbernahm die

M Central Europe GmbH gegenuber der Revisionswerberin die Verpflichtung, die Revisionswerberin
eigenkapitalwirksam mit den erforderlichen finanziellen Mitteln zur Erfullung ihrer Verpflichtungen aus den
Gliicksspielabgabeverfahren M 2012, M und M K 2013 auszustatten, sodass die Revisionswerberin jederzeit in Lage sei,
ihren Zahlungsverpflichtungen nachzukommen und/oder um eine gegenwartige oder kinftig eintretende
insolvenzrechtliche Uberschuldung hintanzuhalten bzw. abzuwenden.

51

Die M Central Europe GmbH garantierte damit gegenlber der Revisionswerberin in rechtsverbindlicher Weise die
Zurverfugungstellung der Mittel, um jene Abgabe zu entrichten, die Gegenstand des Nachsichtsverfahrens ist. Die
Revisionswerberin hatte aus der Patronatserklarung gegentber der M Central Europe GmbH einen
Ausstattungsanspruch in Hohe der verfahrensgegenstandlichen Glicksspielabgabe. Der Ausstattungsanspruch war als
Teil der nach der zitierten Rechtsprechung maRgeblichen Vermdgens- und Einkommensverhaltnisse der
Revisionswerberin im Rahmen der Entscheidung Gber den Antrag auf Nachsicht zu berUcksichtigen.

52

Da der aus der Patronatserklarung resultierende Ausstattungsanspruch der Revisionswerberin gegentber der

M Central Europe GmbH zum Vermdgen der Revisionswerberin gehorte, stellte das Bundesfinanzgericht entgegen den
Ausfiihrungen der Revision gerade nicht auf andere finanzielle Verhéltnisse, als jene der Revisionswerberin als
Nachsichtwerberin ab. Es lag entgegen dem Vorbringen der Revision auch keine Abgabenentrichtung von dritter Seite
VOr.

53

Mit dem Vorbringen, die Abgabenentrichtung sei nur aufgrund der Ubernahme der Abgabenschuld der
Revisionswerberin durch die M Central Europe GmbH aufgrund der Forderung der Revisionswerberin aus der
Patronatserklarung moglich gewesen, legte die Revisionswerberin somit nicht nachvollziehbar und in der von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 236 Abs. 1 iVm 2 BAO geforderten Weise dar, dass die fur eine
Existenzgefahrdung sprechenden Umstande durch die Tilgung der Abgabenschuldigkeit nicht beseitigt worden
sind.Mit dem Vorbringen, die Abgabenentrichtung sei nur aufgrund der Ubernahme der Abgabenschuld der
Revisionswerberin durch die M Central Europe GmbH aufgrund der Forderung der Revisionswerberin aus der
Patronatserkldarung moglich gewesen, legte die Revisionswerberin somit nicht nachvollziehbar und in der von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 236, Absatz eins, in Verbindung mit 2 BAO geforderten
Weise dar, dass die fur eine Existenzgefahrdung sprechenden Umstande durch die Tilgung der Abgabenschuldigkeit
nicht beseitigt worden sind.

54

Dass nach Entrichtung der Abgabenschuld infolge der Inanspruchnahme der Patronatserklarung in Form eines
eigenkapitalwirksamen Zuschusses eine Existenzgefahrdung der Revisionswerberin im Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesfinanzgerichts (vgl. zur MaRgeblichkeit dieses Zeitpunkts nochmals VwGH 28.12.2022, Ra 2021/15/0040;
26.6.2007, 2006/13/0103; Ritz/Koran, BAOS8 § 236 Rz 19) vorgelegen habe, wurde im Nachsichtsverfahren nicht
behauptet. Dies wird auch in der Revision nicht vorgebracht. Das Bundesfinanzgericht ging daher im Ergebnis
zutreffend davon aus, dass eine personliche Unbilligkeit iSd 8 236 BAO nicht gegeben war.Dass nach Entrichtung der
Abgabenschuld infolge der Inanspruchnahme der Patronatserklarung in Form eines eigenkapitalwirksamen
Zuschusses eine Existenzgefahrdung der Revisionswerberin im Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesfinanzgerichts
vergleiche , zur MaRgeblichkeit dieses Zeitpunkts nochmals VwGH 28.12.2022, Ra 2021/15/0040; 26.6.2007,
2006/13/0103; Ritz/Koran, BAO8 Paragraph 236, Rz 19) vorgelegen habe, wurde im Nachsichtsverfahren nicht
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behauptet. Dies wird auch in der Revision nicht vorgebracht. Das Bundesfinanzgericht ging daher im Ergebnis
zutreffend davon aus, dass eine personliche Unbilligkeit iSd Paragraph 236, BAO nicht gegeben war.

55

Eine sachliche Unbilligkeit ist - unbeschadet der in § 3 der VerordnungBGBI. Il Nr. 453/2005 beispielsweise
aufgezahlten Falle - nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes anzunehmen, wenn im Einzelfall bei
Anwendung des Gesetzes aus anderen als aus personlichen Griinden ein vom Gesetzgeber offenbar nicht
beabsichtigtes Ergebnis eintritt, sodass es zu einer anormalen Belastungswirkung und verglichen mit anderen Fallen zu
einem atypischen Vermogenseingriff kommt. Der im atypischen Vermogenseingriff gelegene offenbare Widerspruch
der Rechtsanwendung zu den vom Gesetzgeber beabsichtigten Ergebnissen muss seine Wurzel in einem
auBergewohnlichen Geschehensablauf haben, der auf eine vom Steuerpflichtigen nicht beeinflussbare Weise eine
nach dem gewdhnlichen Lauf nicht zu erwartende Abgabenschuld ausgeldst hat, die zudem auch ihrer Héhe nach
unproportional zum auslésenden Sachverhalt ist (vgl. VWGH 3.9.2024, Ra 2023/13/0044; 28.6.2022, Ra 2022/13/0016,
jeweils mwN).Eine sachliche Unbilligkeit ist - unbeschadet der in Paragraph 3, der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 453 aus 2005, beispielsweise aufgezahlten Falle - nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
anzunehmen, wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes aus anderen als aus personlichen Griinden ein vom
Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt, sodass es zu einer anormalen Belastungswirkung und
verglichen mit anderen Fallen zu einem atypischen Vermdgenseingriff kommt. Der im atypischen

Vermogenseingriff gelegene offenbare Widerspruch der Rechtsanwendung zu den vom Gesetzgeber beabsichtigten
Ergebnissen muss seine Wurzel in einem aulRergewdhnlichen Geschehensablauf haben, der auf eine vom
Steuerpflichtigen nicht beeinflussbare Weise eine nach dem gewdhnlichen Lauf nicht zu erwartende Abgabenschuld
ausgeldst hat, die zudem auch ihrer Hohe nach unproportional zum auslésenden Sachverhalt ist vergleiche ,

VWGH 3.9.2024, Ra 2023/13/0044; 28.6.2022, Ra 2022/13/0016, jeweils mwN).

56

Die Revisionswerberin bringt zur sachlichen Unbilligkeit der Abgabenerhebung zunachst vor, angesichts der sich aus
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergebenden Mdglichkeit, die Bemessungsgrundlage fur die
Glicksspielabgabe nach § 58 Abs. 3 GSpG auf die in Aussicht gestellten vermdgenswerten Leistungen (Gewinne) auf
einen inlandischen ,Preispool” zu begrenzen, sei der Gesetzgeber nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge nicht vom
Entstehen der Abgabenschuld in der im Revisionsfall maRgeblichen Hohe ausgegangen. Die Einbeziehung des
auslandischen ,Preispools” sei nicht der Regelfall der Besteuerung nach & 58 Abs. 3 GSpG.Die Revisionswerberin bringt
zur sachlichen Unbilligkeit der Abgabenerhebung zunachst vor, angesichts der sich aus der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ergebenden Moglichkeit, die Bemessungsgrundlage fur die Glicksspielabgabe nach
Paragraph 58, Absatz 3, GSpG auf die in Aussicht gestellten vermdgenswerten Leistungen (Gewinne) auf einen
inlandischen ,Preispool” zu begrenzen, sei der Gesetzgeber nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge nicht vom
Entstehen der Abgabenschuld in der im Revisionsfall maRgeblichen Hohe ausgegangen. Die Einbeziehung des
auslandischen ,Preispools” sei nicht der Regelfall der Besteuerung nach Paragraph 58, Absatz 3, GSpG.

57

Die Revisionswerberin bezieht sich mit ihren Ausfihrungen auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom

24. Janner 2017, Ro 2015/16/0038. Der Verwaltungsgerichtshof teilte in diesem Erkenntnis die Auslegung des
Verfassungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 12. Dezember 2016, G 650/2015 ua, dass § 58 Abs. 3 GSpG eine
verhaltnismaRige Bemessung der Glucksspielabgabe bei grenziberschreitenden Glucksspielen unter Zugrundelegung
der auf das Inland entfallenden Teilnahmen oder Gewinne nicht vorsieht. Bemessungsgrundlage fir die
Glicksspielabgabe nach § 58 Abs. 3 GSpG bildet die Gesamtheit aller in Aussicht gestellten Gewinne. Mal3geblich ist
der Empféangerhorizont der inldndischen Offentlichkeit und nicht eine Intention oder Mentalreservation des
Veranstalters (s. Rz 15 des zitierten Erkenntnisses vom 24. Janner 2017).Die Revisionswerberin bezieht sich mit ihren
Ausfuihrungen auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Janner 2017, Ro 2015/16/0038. Der
Verwaltungsgerichtshof teilte in diesem Erkenntnis die Auslegung des Verfassungsgerichtshofes im Erkenntnis vom
12. Dezember 2016, G 650 aus 2015, ua, dass Paragraph 58, Absatz 3, GSpG eine verhdltnismaRige Bemessung der
Glicksspielabgabe bei grenziiberschreitenden Gliicksspielen unter Zugrundelegung der auf das Inland entfallenden
Teilnahmen oder Gewinne nicht vorsieht. Bemessungsgrundlage fur die Glucksspielabgabe nach Paragraph 58, Absatz
3, GSpG bildet die Gesamtheit aller in Aussicht gestellten Gewinne. Mal3geblich ist der Empfangerhorizont der
inlandischen Offentlichkeit und nicht eine Intention oder Mentalreservation des Veranstalters (s. Rz 15 des zitierten
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Erkenntnisses vom 24. Janner 2017).

58

Aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Janner 2017, Ro 2015/16/0038, auf dessen
Entscheidungsgriinde im Ubrigen gemdaR § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, ergibt sich nicht, dass die Einbeziehung
aller in Aussicht gestellter Gewinne ein vom Gesetzgeber nicht beabsichtigtes Ergebnis ist, das zu einem atypischen
Vermogenseingriff fihrt. Gegen diese Sichtweise spricht bereits, dass § 58 Abs. 3 GSpG nach dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Janner 2017 durch den Gesetzgeber nicht angepasst wurde, was etwa im Rahmen
des Finanz-Organisationsreformgesetzes, BGBI. | Nr. 104/2019, mit dem es auch zu Anderungen des GSpG kam,
moglich gewesen ware.Aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Janner 2017, Ro 2015/16/0038, auf
dessen Entscheidungsgriinde im Ubrigen gemaR Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen wird, ergibt sich nicht, dass
die Einbeziehung aller in Aussicht gestellter Gewinne ein vom Gesetzgeber nicht beabsichtigtes Ergebnis ist, das zu
einem atypischen Vermdgenseingriff fihrt. Gegen diese Sichtweise spricht bereits, dass Paragraph 58, Absatz 3, GSpG
nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Janner 2017 durch den Gesetzgeber nicht angepasst
wurde, was etwa im Rahmen des Finanz-Organisationsreformgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2019,,
mit dem es auch zu Anderungen des GSpG kam, méglich gewesen wire.

59

Die von der Revisionswerberin angesprochene Méglichkeit des ,Opting-out” in Form der Begrenzung der
Bemessungsgrundlage auf die im Inland in Aussicht gestellten Gewinne nach dem Empfangerhorizont der inldndischen
Offentlichkeit ist eine durch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eréffnete Gestaltungsméglichkeit, die
von der Revisionswerberin im eréffnete der Veranstaltung des Gewinnspiels nicht in Anspruch genommen wurde.

60

Soweit die Revisionswerberin - zutreffend - vorbringt, die Méglichkeit eines ,,Opting-Out” und dessen Erfordernis zur
Begrenzung der Bemessungsgrundlage fur die Glicksspielabgabe nach § 58 Abs. 3 GSpG sei ihr im Zeitpunkt der
Durchfiihrung des Gewinnspiels nicht bekannt gewesen, ist dem zu entgegen, dass es darauf fur das Bestehen der
sachlichen Unbilligkeit nicht ankommt. Die sachliche Unbilligkeit setzt einen atypischen Geschehensablauf voraus, der
auf eine vom Steuerpflichtigen nicht beeinflussbare Weise eine nach dem gewoéhnlichen Lauf nicht zu erwartende
Abgabenschuld bewirkt. Dass die Einbeziehung die Gesamtheit aller in Aussicht gestellten Gewinne in die
Bemessungsgrundlage der Glicksspielabgabe nach § 58 Abs. 3 GSpG eine vom Gesetzgeber beabsichtigte Regelung
darstellt, war fUr die Revisionswerberin schon angesichts des Wortlautes dieser Bestimmung (,Gllckspielabgabe von
5 vH der in Aussicht gestellten vermdgenswerten Leistungen (Gewinn), wenn sich das Gewinnspiel (auch) an die
inlandische Offentlichkeit richtet.”) nicht von vornherein auszuschlieRen und Gegenstand der eingangs dargestellten
Verfahren zur Festsetzung der Abgabe.Soweit die Revisionswerberin - zutreffend - vorbringt, die Moglichkeit eines
,Opting-Out” und dessen Erfordernis zur Begrenzung der Bemessungsgrundlage fur die GlUcksspielabgabe nach
Paragraph 58, Absatz 3, GSpG sei ihr im Zeitpunkt der Durchfihrung des Gewinnspiels nicht bekannt gewesen, ist dem
zu entgegen, dass es darauf fur das Bestehen der sachlichen Unbilligkeit nicht ankommt. Die sachliche Unbilligkeit
setzt einen atypischen Geschehensablauf voraus, der auf eine vom Steuerpflichtigen nicht beeinflussbare Weise eine
nach dem gewdhnlichen Lauf nicht zu erwartende Abgabenschuld bewirkt. Dass die Einbeziehung die Gesamtheit aller
in Aussicht gestellten Gewinne in die Bemessungsgrundlage der Glucksspielabgabe nach Paragraph 58, Absatz 3, GSpG
eine vom Gesetzgeber beabsichtigte Regelung darstellt, war fur die Revisionswerberin schon angesichts des
Wortlautes dieser Bestimmung (,GlUckspielabgabe von 5 vH der in Aussicht gestellten vermdgenswerten Leistungen
(Gewinn), wenn sich das Gewinnspiel (auch) an die inlandische Offentlichkeit richtet.”) nicht von vornherein
auszuschlieBen und Gegenstand der eingangs dargestellten Verfahren zur Festsetzung der Abgabe.

61

Die Einbeziehung der Gesamtheit aller in Aussicht gestellten Gewinne des von der Revisionswerberin veranstalteten
Gewinnspiels als Ergebnis der Rechtsprechung beider Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts begrindet somit keine
sachliche Unbilligkeit, sondern war eine - fir die Revisionswerberin zumindest vorhersehbare - Auswirkung der
allgemeinen Rechtslage.

62

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fihrt nicht einmal ein Abgehen von seiner bisherigen
Rechtsprechung durch einen verstarkten Senat (bei unveranderter Rechtslage) dazu, dass samtliche auf der bisherigen
Rechtsprechung beruhenden Abgabenvorschreibungen als unbillig anzusehen waren


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/104

(vgl. VWGH 28.6.2022, Ra 2022/13/0016; 17.10.2001, 98/13/0073; 24.2.1992,91/15/0105, mwN). Die Einhebung der
Abgabe gilt auch weder in den Fallen einer verscharfenden, strengeren, anspruchserhéhend wirkenden
Rechtsprechung noch in Fallen neuer als unbillig, da solche Anderungen Auswirkungen der allgemeinen Rechtslage
sind und somit nicht zu Unbilligkeiten der Einbeziehung des Einzelfalls fuhren (vgl. Capek/Gleixner/Rzeszut in
Rzeszut/Tanzer/Unger [Hrsg], in Stoll-BAO2, § 236 Rz 47; vgl. auch VwGH 18.2.1991, 91/15/0008).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fuhrt nicht einmal ein Abgehen von seiner bisherigen Rechtsprechung
durch einen verstarkten Senat (bei unveranderter Rechtslage) dazu, dass samtliche auf der bisherigen Rechtsprechung
beruhenden Abgabenvorschreibungen als unbillig anzusehen waren vergleiche , VwGH 28.6.2022, Ra 2022/13/0016;
17.10.2001, 98/13/0073; 24.2.1992,91/15/0105, mwN). Die Einhebung der Abgabe gilt auch weder in den Fallen einer
verscharfenden, strengeren, anspruchserhéhend wirkenden Rechtsprechung noch in Fallen neuer als unbillig, da
solche Anderungen Auswirkungen der allgemeinen Rechtslage sind und somit nicht zu Unbilligkeiten der Einbeziehung
des Einzelfalls fihren vergleiche , Capek/Gleixner/Rzeszut in Rzeszut/Tanzer/Unger [Hrsg], in Stoll-BAO2, Paragraph
236, Rz 47; vergleiche , auch VWGH 18.2.1991, 91/15/0008).

63

Dies gilt umso mehr fur eine fUr den Steuerpflichtigen vorteilhafte Auslegung einer gesetzlichen Bestimmung durch
den Verwaltungsgerichtshof, die sich auf einen bereits verwirklichten Sachverhalt bezieht. Der Umstand, dass die
Revisionswerberin von einer in der Rechtsprechung aufgezeigten Gestaltungsmoglichkeit im Zeitpunkt der
Verwirklichung des Abgabentatbestands nicht Gebrauch gemacht hat, fihrt nicht zu einer sachlichen Unbilligkeit, wenn
bei Unterlassung dieser Gestaltungsmaoglichkeit kein vom Gesetzgeber nicht beabsichtigtes Ergebnis, das zu einem
atypischen Vermogenseingriff fuhrt, vorliegt.

64

Die Revisionswerberin wendet sich auch gegen die ,,obszdn hohe Schatzung der Bemessungsgrundlage nach

§ 184 BAO" und bringt dazu vor, diese sei nicht vorauszusehen gewesen, was eine sachliche Unbilligkeit begriinde.
Dem hielt bereits das Bundesfinanzgericht zutreffend entgegen, dass eine Unbilligkeit der Abgabeneinhebung
(grundsatzlich) nicht damit begrindet werden kann, dass die Abgabenfestsetzung zu Unrecht erfolgt sei (vgl. dazu
erneut VWGH 28.6.2022, Ra 2022/13/0016; 4.6.2020, Ra 2019/15/0117; mwN). Daran éandert auch nichts, dass eine
Schatzung nach § 184 BAO als Beweiswirdigung nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur
eingeschrankt Uberprifbar ist (vgl. zum diesbeziglichen Mal3stab aus der standigen Rechtsprechung etwa

VwGH 18.6.2025, Ra 2025/15/0039, mwN).Die Revisionswerberin wendet sich auch gegen die ,,0bszén hohe Schatzung
der Bemessungsgrundlage nach Paragraph 184, BAO" und bringt dazu vor, diese sei nicht vorauszusehen gewesen,
was eine sachliche Unbilligkeit begriinde. Dem hielt bereits das Bundesfinanzgericht zutreffend entgegen, dass eine
Unbilligkeit der Abgabeneinhebung (grundsatzlich) nicht damit begriindet werden kann, dass die Abgabenfestsetzung
zu Unrecht erfolgt sei vergleiche , dazu erneut VwGH 28.6.2022, Ra 2022/13/0016; 4.6.2020, Ra 2019/15/0117; mwN).
Daran andert auch nichts, dass eine Schatzung nach Paragraph 184, BAO als Beweiswirdigung nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur eingeschrankt Gberprufbar ist vergleiche , zum diesbezuglichen
Mal3stab aus der standigen Rechtsprechung etwa VwWGH 18.6.2025, Ra 2025/15/0039, mwN).

65

Eine sachliche Unbilligkeit liegt im Revisionsfall somit ebenfalls nicht vor.

66

Nach dem Gesagten kann die Revision auch die Relevanz der vorgebrachten Begrindungsmangel des angefochtenen
Erkenntnisses nicht darlegen.

67

Die Revision war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Revision war daher gemalR
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

68

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen

47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 9. September 2025

Schlagworte
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