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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Maga Nussbaumer-Hinterauer sowie die
Hofrate Mag. Eder und Mag. Pichler als Richterin und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Herrmann-
Preschnofsky, in der Rechtssache der Revision des S A, vertreten durch Dr. Rudolf Mayer, Rechtsanwalt in Wien, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. April 2025, 1425 2287321-2/18E, betreffend Angelegenheiten
nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein turkischer Staatsangehdriger, reiste im Jahr 2001 in das Bundesgebiet ein und stellte erstmals
einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 1997. Mit Bescheid vom 19. Dezember 2001 wies das
damals zustandige Bundesasylamt diesen Antrag ab.

2

In der Folge stellte der Revisionswerber zwei weitere Antrage auf internationalen Schutz, die mit Bescheiden des
Bundesasylamts vom 5. Mdrz 2004 und vom 6. Marz 2010 wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurden. Im
Jahr 2010 kehrte er in die Turkei zurtick und hielt sich dort flr etwa dreizehn Jahre auf.

3

Am 4. Oktober 2023 reiste der Revisionswerber wieder in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag
auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

4

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom 18. Janner 2024 sowohl hinsichtlich
des Begehrens auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Begehrens auf Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden, erliell gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung
in die Tarkei zuldssig sei, und legte die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung fest.

5

Die dagegen vom Revisionswerber erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung
einer Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer
Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Die dagegen vom Revisionswerber erhobene Beschwerde wies
das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis als
unbegrindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.
6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40095672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40054237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12013204
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12011213
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Versaumung der Einbringungsfrist, Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes oder Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung
eignen oder denen die Einwendung der entschiedenen Sache oder der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung
entgegensteht, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind
Revisionen, die sich wegen Versdumung der Einbringungsfrist, Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes oder
Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen oder denen die
Einwendung der entschiedenen Sache oder der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung entgegensteht, ochne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

8

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision - gemald § 28 Abs. 3 VwWGG gesondert - vorgebrachten Griinde zu Uberprifen.Nach Paragraph
34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafd Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflir in der Revision - gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG gesondert -
vorgebrachten Grinde zu Uberprufen.

9

Der Revisionswerber wendet sich in der Zul3ssigkeitsbegrindung ausschlieRlich gegen die im angefochtenen
Erkenntnis im Rahmen der Erlassung der Ruckkehrentscheidung erfolgte Interessenabwagung nach § 9 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG). Dazu wird vorgebracht, das Bundesverwaltungsgericht habe das Ausmal der Integration
des Revisionswerbers, insbesondere seine berufliche Tatigkeit, seine Deutschkenntnisse und seinen langjahrigen
Aufenthalt im Bundesgebiet in den Jahren 2001 bis 2010 und seit Oktober 2023 nicht hinreichend berlcksichtigt.
Ferner habe das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Interessenabwagung nicht ausreichend darauf Bedacht
genommen, dass durch das Erdbeben, das sich im Jahr 2023 in der Heimat des Revisionswerbers ereignet habe, dessen
Wohnhaus und Restaurant zerstort worden seien.Der Revisionswerber wendet sich in der Zulassigkeitsbegrindung
ausschlief3lich gegen die im angefochtenen Erkenntnis im Rahmen der Erlassung der Riickkehrentscheidung erfolgte
Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG). Dazu wird vorgebracht, das
Bundesverwaltungsgericht habe das Ausmal3 der Integration des Revisionswerbers, insbesondere seine berufliche
Tatigkeit, seine Deutschkenntnisse und seinen langjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet in den Jahren 2001 bis 2010
und seit Oktober 2023 nicht hinreichend berUcksichtigt. Ferner habe das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der
Interessenabwagung nicht ausreichend darauf Bedacht genommen, dass durch das Erdbeben, das sich im Jahr 2023 in
der Heimat des Revisionswerbers ereignet habe, dessen Wohnhaus und Restaurant zerstort worden seien.

10

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen
Umstande des Einzelfalles in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des

Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG (VWGH 16.7.2025, Ra 2025/20/0296, mwN).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalles in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK im
Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im
Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinn des



Artikel 133, Absatz 4, B-VG (VWGH 16.7.2025, Ra 2025/20/0296, mwN).

11

Die Beurteilung, ob die Erlassung einer Rickkehrentscheidung einen unverhaltnismaligen Eingriff in die nach

Art. 8 EMRK geschutzten Rechte eines Fremden darstellt, hat unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles
stattzufinden. Dabei muss eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berucksichtigung der in

§ 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen,
in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden (vgl. erneut VwWGH 16.7.2025, Ra 2025/20/0296, mwN).Die
Beurteilung, ob die Erlassung einer Riickkehrentscheidung einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach Artikel

8, EMRK geschiitzten Rechte eines Fremden darstellt, hat unter Bedachtnahme auf alle Umstdande des Einzelfalles
stattzufinden. Dabei muss eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Bericksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden vergleiche , erneut VWGH 16.7.2025,
Ra 2025/20/0296, mwN).

12

Eine solche Abwagung unter Einbeziehung der fallbezogen maRgeblichen Aspekte hat das Bundesverwaltungsgericht,
das sich im Rahmen einer mindlichen Verhandlung einen persénlichen Eindruck vom Revisionswerber verschaffte,
vorgenommen. Dass die Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichtes mit einem vom Verwaltungsgerichtshof
aufzugreifenden Fehler behaftet ware, wird in der Zulassigkeitsbegriindung der Revision nicht aufgezeigt. Das
Verwaltungsgericht hat bei seinen Erwagungen die Dauer des bisherigen Aufenthalts des Revisionswerbers im
Bundesgebiet, seine guten Deutschkenntnisse, seine Erwerbstatigkeit, die Situation im Herkunftsstaat und seine in der
Turkei vorhandenen Anknipfungspunkte in die Interessenabwagung einbezogen. Dass ihm bei der Gewichtung dieser
Umstande ein fur die Entscheidung maf3geblicher Fehler unterlaufen wére, wird vom Revisionswerber nicht aufgezeigt.
13

In der Revision, in der zudem auch keine tauglichen Revisionspunkte bezeichnet wurden (siehe § 28 Abs. 1 Z 4 VWGGQG),
wird sohin keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen.In der Revision, in der
zudem auch keine tauglichen Revisionspunkte bezeichnet wurden (siehe Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwWGG),
wird sohin keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Die Revision war daher gemaf Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.
Wien, am 15. September 2025
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