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L40019 Anstandsverletzung Ehrenkrankung Larmerregung Polizeistrafen Wien
L40209 Sicherheitspolizei Wien

10/07 Verwaltungsgerichtshof

Norm

LSicherheitsG Wr 1993 §1 Abs1 72
VwGG 825a Abs4
VWGG 834 Abs1
1. VWGG 8 253 heute
VwGG § 25a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
VwGG § 25a giiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 25a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

A W

VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG 8 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

© N o AW

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer und den Hofrat Dr. Faber als
Richter sowie die Hofratin Dr.in Sabetzer als Richterin, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, tber die
Revision der ] R, gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Wien vom 2. Juni 2025, ZI. VGW-031/089/6819/2025-3,
betreffend eine Ubertretung nach dem Wiener Landes-Sicherheitsgesetz (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird, soweit sie sich gegen die Einstellung des Beschwerdeverfahrens betreffend die Ubertretung des
Wiener Landes-Sicherheitsgesetzes richtet, zurtickgewiesen.

Begriundung
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1

Aus dem angefochtenen Beschluss ergibt sich, dass der Revisionswerberin mit Straferkenntnis der belangten Behérde
vom 25. Mérz 2025 unter anderem eine Ubertretung des § 1 Abs. 1 Z 2 Wiener Landes-Sicherheitsgesetz - WLSG
(ungebuhrliche Larmerregung) angelastet und Uber sie gemal § 1 Abs. 1 WLSG eine Geldstrafe in der Héhe von

150 Euro sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt wurde.Aus dem angefochtenen Beschluss ergibt sich, dass der
Revisionswerberin mit Straferkenntnis der belangten Behérde vom 25. Mérz 2025 unter anderem eine Ubertretung des
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 2, Wiener Landes-Sicherheitsgesetz - WLSG (ungebuhrliche Larmerregung)
angelastet und Uber sie gemaR Paragraph eins, Absatz eins, WLSG eine Geldstrafe in der Héhe von 150 Euro sowie
eine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt wurde.

2

Mit dem angefochtenen Beschluss stellte das Verwaltungsgericht Wien gemal § 13 Abs. 3 AVG in Verbindung mit § 31
Abs. 1 VWGVG das Verfahren Uber die gegen den Bescheid der belangten Behdrde erhobene Beschwerde der
Revisionswerberin ein (der die Revision gegen die Bestrafung nach § 82 Abs. 1 Sicherheitspolizeigesetz - SPG
betreffende Teil dieses Beschlusses ist zu Ra 2025/01/0274 protokolliert).Mit dem angefochtenen Beschluss stellte das
Verwaltungsgericht Wien gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG das
Verfahren Uber die gegen den Bescheid der belangten Behoérde erhobene Beschwerde der Revisionswerberin ein (der
die Revision gegen die Bestrafung nach Paragraph 82, Absatz eins, Sicherheitspolizeigesetz - SPG betreffende Teil
dieses Beschlusses ist zu Ra 2025/01/0274 protokolliert).

3

Dagegen richtet sich die von der Revisionswerberin selbst verfasste als Revision zu wertende Eingabe vom

24, Juni 2025.

4

Die Revision ist unzulassig.

5

Gemald § 25a Abs. 4 VWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zuldssig, wenn
in einer Verwaltungsstrafsache 1. eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte
und 2. im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde.GemaR Paragraph 25 a, Absatz 4, VWGG ist
eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG) nicht zulassig, wenn in einer
Verwaltungsstrafsache 1. eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und
2.im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhdngt wurde.

6

§ 25a Abs 4 VWGG erfasst mit der in Z 1 genannten Verhdngung einer Freiheitsstrafe lediglich die Androhung einer
primaren Freiheitsstrafe, nicht aber die einer Ersatzfreiheitsstrafe (vgl. VWGH 28.4.2022, Ra 2022/03/0101, mit Hinweis
auf 24.9.2014, Ra 2014/03/0014).Paragraph 25 a, Absatz 4, VwGG erfasst mit der in Ziffer eins, genannten Verhangung
einer Freiheitsstrafe lediglich die Androhung einer primaren Freiheitsstrafe, nicht aber die einer Ersatzfreiheitsstrafe
vergleiche , VWGH 28.4.2022, Ra 2022/03/0101, mit Hinweis auf 24.9.2014, Ra 2014/03/0014).

7

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schlie3t der Begriff der ,Verwaltungsstrafsache”
auch rein verfahrensrechtliche Entscheidungen ein (vgl. erneut etwa VwGH 28.4.2022, Ra 2022/03/0101, mwN). Auch
gegen verfahrensrechtliche Beschlisse des Verwaltungsgerichtes in Verwaltungsstrafen, in denen die Voraussetzungen
des § 25a Abs. 4 VWGG vorliegen, ist daher eine Revision absolut unzulassig.Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes schlieRt der Begriff der ,Verwaltungsstrafsache” auch rein verfahrensrechtliche
Entscheidungen ein vergleiche , erneut etwa VWGH 28.4.2022, Ra 2022/03/0101, mwN). Auch gegen
verfahrensrechtliche Beschlisse des Verwaltungsgerichtes in Verwaltungsstrafen, in denen die Voraussetzungen des
Paragraph 25 a, Absatz 4, VwGG vorliegen, ist daher eine Revision absolut unzulassig.

8

Gemald § 1 Abs. 1 WLSG wird die in Rede stehende Verwaltungstbertretung mit Geldstrafe bis zu 700 Euro
bestraft.Gemal Paragraph eins, Absatz eins, WLSG wird die in Rede stehende Verwaltungsubertretung mit Geldstrafe
bis zu 700 Euro bestraft.

9

Da die kumulativen Voraussetzungen des § 25a Abs. 4 VwGG somit erfullt sind (vgl. dazu wiederum VwGH 24.9.2014,



Ra 2014/03/0014), war die Revision - in Bezug auf die in die Zustandigkeit des Senates 03 des Verwaltungsgerichtshofes
fallende Ubertretung des WLSG - gemaR § 34 Abs. 1 VWGG mit Beschluss als absolut unzuldssig zuriickzuweisen. Soweit
sich die Revision gegen die Bestrafung nach dem SPG richtet, hat dariber der zustandige Senat des
Verwaltungsgerichtshofes gesondert zu entscheiden.Da die kumulativen Voraussetzungen des Paragraph 25 a, Absatz
4, VwGG somit erfullt sind vergleiche , dazu wiederum VwGH 24.9.2014, Ra 2014/03/0014), war die Revision - in Bezug
auf die in die Zusténdigkeit des Senates 03 des Verwaltungsgerichtshofes fallende Ubertretung des WLSG - gemaR
Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG mit Beschluss als absolut unzuldssig zurtickzuweisen. Soweit sich die Revision gegen
die Bestrafung nach dem SPG richtet, hat dartber der zustéandige Senat des Verwaltungsgerichtshofes gesondert zu
entscheiden.
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