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1. AWG 2002 § 73 heute
2. AWG 2002 § 73 guiltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
3. AWG 2002 § 73 giltig von 20.06.2017 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
4. AWG 2002 & 73 gultig von 21.06.2013 bis 19.06.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2013
5. AWG 2002 § 73 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
6. AWG 2002 § 73 giltig von 12.07.2007 bis 15.02.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2007
7. AWG 2002 § 73 giltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2006
8. AWG 2002 § 73 guiltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
9. AWG 2002 § 73 giiltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 gtiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwWGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofrate Mag. Stickler
und Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kreil, GUber die Revision des Ing. A R,
vertreten durch Dr. Gerd Kapeller, Rechtsanwalt in Klagenfurt, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Kaérnten vom 12. Juni 2024, KLVwG-473/16/2024, betreffend Behandlungsauftrage nach & 73 Abs. 1 AWG 2002
(belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft St.Veit an der Glan),Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofrate Mag. Stickler und
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Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kreil, Uber die Revision des Ing. A R, vertreten
durch Dr. Gerd Kapeller, Rechtsanwalt in Klagenfurt, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten
vom 12. Juni 2024, KLVwWG-473/16/2024, betreffend Behandlungsauftrage nach Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002
(belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft St.Veit an der Glan),

Spruch
I. den Beschluss gefasstrémisch eins. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird, soweit sie sich gegen die (mit einer Mal3gabe erfolgte) Bestatigung des Spruchpunktes |. des vor dem
Verwaltungsgericht angefochtenen Bescheides der Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan vom 29. Janner 2024
richtet, zurtickgewiesen.Die Revision wird, soweit sie sich gegen die (mit einer MaRRgabe erfolgte) Bestatigung des
Spruchpunktes rémisch eins. des vor dem Verwaltungsgericht angefochtenen Bescheides der Bezirkshauptmannschaft
St. Veit an der Glan vom 29. Janner 2024 richtet, zurtickgewiesen.

II. zu Recht erkanntirémisch zwei. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen (Bestétigung des Spruchpunktes Il. des vor dem Verwaltungsgericht angefochtenen Bescheides) wird das
angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.Im Ubrigen (Bestatigung des
Spruchpunktes romisch zwei. des vor dem Verwaltungsgericht angefochtenen Bescheides) wird das angefochtene
Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1

Mit Bescheid vom 29. Janner 2024 trug die Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan (BH St. Veit a.d.G.) dem
Revisionswerber - gestiitzt auf 8 73 Abs. 1 Z 1 und Z 2iVm § 15 Abs. 3 AWG 2002 - auf, Mit Bescheid vom

29. Janner 2024 trug die Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan (BH St. Veit a.d.G.) dem Revisionswerber

- gestutzt auf Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002 -
auf,

I. ndher bezeichnete gefdhrliche und nicht gefahrliche Abfélle, die sich auf seinem Grundstick Nr. [...] befanden,
unverzlglich, langstens jedoch bis 31. Juli 2024 einer ordnungsgemalRen Entsorgung zuzufihren und einen
Entsorgungsnachweis vorzulegen;rémisch eins. ndher bezeichnete gefahrliche und nicht gefahrliche Abfélle, die sich
auf seinem Grundsttck Nr. [...] befdnden, unverziiglich, langstens jedoch bis 31. Juli 2024 einer ordnungsgemafRen
Entsorgung zuzufiihren und einen Entsorgungsnachweis vorzulegen;

Il. auf seinem Grundstick Nr. [..] auf einer teilweise witterungsungeschitztenlLagerflache und teilweise auf
unbefestigtem Boden ,vorgefundene wassergefahrdende Flissigkeiten” unverziglich, langstens jedoch bis 31. Juli 2024
einer ordnungsgemaBen Lagerung zuzufuhren, indem diese ,in einen witterungsgeschitzten Bereich bzw. Uber einer
Auffangvorrichtung bzw. in einem geeigneten Zwischenlagerbereich” verbracht wirden, und zwar ,Spannring Metall-
Fasser, 2 x Sericol Special Screen Cleaner SV, FujiFilm, UN 3082, Gefahrenzeichen Klasse 9 (Verschiedene gefahrliche
Stoffe und Gegenstande) u. Umweltgefdhrdende Stoffe, vermutlich befiillt, Originalfillmenge jeweils 200 | (2 Stk.)"
(Schreibweise wie im Original).romisch zwei. auf seinem Grundstick Nr. [..] auf einer teilweise
witterungsungeschitztenLagerflache und teilweise auf unbefestigtem Boden ,vorgefundene wassergefahrdende
Flussigkeiten” unverziglich, langstens jedoch bis 31. Juli 2024 einer ordnungsgemafien Lagerung zuzufihren, indem
diese ,in einen witterungsgeschitzten Bereich bzw. Uber einer Auffangvorrichtung bzw. in einem geeigneten
Zwischenlagerbereich” verbracht wirden, und zwar ,Spannring Metall-Fasser, 2 x Sericol Special Screen Cleaner SV,
FujiFilm, UN 3082, Gefahrenzeichen Klasse 9 (Verschiedene gefahrliche Stoffe und Gegenstande) u.
Umweltgefdhrdende Stoffe, vermutlich befillt, Originalfillmenge jeweils 200 | (2 Stk.)” (Schreibweise wie im Original).

2

Begrindend flhrte die BH St. Veit a.d.G. aus, bei allen im Spruch genannten Gegenstanden handle es sich um Abfalle
im Sinn von § 2 Abs. 1 AWG 2002. Es seien Behandlungsauftrage nach 8 73 Abs. 1 Z 1 und 2 iVm § 15 Abs. 3und 5 iVm
§ 1 Abs. 3 AWG 2002 zu erteilen gewesen, wonach die genannten Abfalle ordnungsgemal zu entsorgen
(Spruchpunkt I.) bzw. einer ordnungsgemafRen Lagerung in einem geschuitzten Bereich zuzufthren (Spruchpunkt I1.)
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seien.Begrindend flhrte die BH St. Veit a.d.G. aus, bei allen im Spruch genannten Gegenstanden handle es sich um
Abfalle im Sinn von Paragraph 2, Absatz eins, AWG 2002. Es seien Behandlungsauftrage nach Paragraph 73, Absatz
eins, Ziffer eins und 2 in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 3, und 5 in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz

3, AWG 2002 zu erteilen gewesen, wonach die genannten Abfalle ordnungsgemal zu entsorgen (Spruchpunkt rémisch
eins.) bzw. einer ordnungsgemafien Lagerung in einem geschutzten Bereich zuzufihren (Spruchpunkt rémisch zwei.)
seien.

3

Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Karnten (Verwaltungsgericht) die
dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung mit der
Maligabe als unbegriindet ab, dass sich die Entscheidung auf § 73 Abs. 1Z 1 und Z 2 iVm § 15 Abs. 5, Abs. 5a und

Abs. 5b AWG 2002 stlitze. Die Revision erklarte es fur nicht zuldssig.Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis wies das
Landesverwaltungsgericht Karnten (Verwaltungsgericht) die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung mit der MaRgabe als unbegriindet ab, dass sich die Entscheidung
auf Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 5,, Absatz 5 a und
Absatz 5 b, AWG 2002 sttze. Die Revision erklarte es fur nicht zulassig.

4

Begrindend fihrte das Verwaltungsgericht - soweit im Revisionsverfahren wesentlich - zu Spruchpunkt I. des bei ihm
bekdmpften Bescheides aus, die im Spruch genannten (ndher bezeichneten) Gegenstande lagerten, wie sich aus der
Dokumentation im verwaltungsbehdrdlichen Akt ergebe, bereits seit dem Jahr 2011 ohne erkennbares
Ordnungsprinzip im Freien auf dem Grundstlck des Revisionswerbers und seien in einem desolaten Zustand. Es sei im
Sinn der Ausfiihrungen der Amtssachverstandigen zu beflirchten, dass bei Niederschlagen umweltrelevante
Schadstoffe ausgewaschen werden kdnnten, sodass die Gefahr einer Verunreinigung der Umwelt bestehe. Es sei somit
jedenfalls die objektive Abfalleigenschaft zu bejahen. Zu Recht sei daher nach § 73 Abs. 1 AWG 2002 ein
Behandlungsauftrag erteilt worden.Begriindend fuhrte das Verwaltungsgericht - soweit im Revisionsverfahren
wesentlich - zu Spruchpunkt romisch eins. des bei ihm bekdmpften Bescheides aus, die im Spruch genannten (naher
bezeichneten) Gegenstande lagerten, wie sich aus der Dokumentation im verwaltungsbehordlichen Akt ergebe, bereits
seit dem Jahr 2011 ohne erkennbares Ordnungsprinzip im Freien auf dem Grundstick des Revisionswerbers und seien
in einem desolaten Zustand. Es sei im Sinn der Ausfihrungen der Amtssachverstandigen zu befiirchten, dass bei
Niederschlagen umweltrelevante Schadstoffe ausgewaschen werden kdnnten, sodass die Gefahr einer Verunreinigung
der Umwelt bestehe. Es sei somit jedenfalls die objektive Abfalleigenschaft zu bejahen. Zu Recht sei daher nach
Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 ein Behandlungsauftrag erteilt worden.

5

Zu Spruchpunkt Il. des bei ihm bekdmpften Bescheides stellte das Verwaltungsgericht fest, von der
Amtssachverstandigen seien im Zuge eines Ortsaugenscheins am 16. Janner 2024 ,wassergefahrdende Fllssigkeiten”
J(tw. witterungsungeschutzt - auf tw. unbefestigtem Boden)” vorgefunden worden, namlich ,Spannring Metall-Fasser,
2 x Sericol Special Screen Cleaner SV, FujiFilm, UN 3082, Gefahrenzeichen Klasse (verschiedene gefahrliche Stoffe und
Gegenstande) u. umweltgefahrdende Stoffe, vermutlich befullt, Originalfillmenge jeweils 200 | (2 Stk.)".Zu
Spruchpunkt romisch zwei. des bei ihm bekampften Bescheides stellte das Verwaltungsgericht fest, von der
Amtssachverstandigen seien im Zuge eines Ortsaugenscheins am 16. Janner 2024 ,wassergefahrdende Fllssigkeiten”
J(tw. witterungsungeschutzt - auf tw. unbefestigtem Boden)” vorgefunden worden, namlich ,Spannring Metall-Fasser,
2 x Sericol Special Screen Cleaner SV, FujiFilm, UN 3082, Gefahrenzeichen Klasse (verschiedene gefahrliche Stoffe und
Gegenstande) u. umweltgefahrdende Stoffe, vermutlich befullt, Originalfillmenge jeweils 200 | (2 Stk.)".

6

Im Zuge der Ausfihrungen zur Beweiswurdigung verwies das Verwaltungsgericht auf die Stellungnahmen der
Amtssachverstandigen fur Abfallwirtschaft zu den ,beiden Spannring-Fassern”, wonach diese ,aufgrund der
vorhandenen Produktetiketten” nicht als Abfall, sondern als ,Behaltnisse fir bzw. mit wassergefahrdenden
Flussigkeiten qualifiziert” seien, weshalb die ,ordnungsgemalie Lagerung” vorgeschrieben worden sei.

7

In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das Verwaltungsgericht zu Spruchpunkt Il. des Bescheides (neuerlich) aus, die
beiden ,Spannring-Metall-Fasser” seien keine Abfalle, sondern ,Behaltnisse fur bzw. mit wassergefahrdenden
Flussigkeiten”. Sie wirden nicht vor Witterung geschitzt und auf unbefestigtem Boden gelagert. Da der Boden
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(erkennbar gemeint: des Grundstlicks des Revisionswerbers) ,etwaige FlUssigkeitsaustritte” aus den Fassern nicht
zurlickhalten kénne und diese daher in den Boden gelangen kdnnten, seien die Fasser einer ,ordnungsgemalien
Lagerung"” - so wie im Spruchpunkt Il. des Bescheides bezeichnet - zuzufUhren.In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte
das Verwaltungsgericht zu Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides (neuerlich) aus, die beiden ,Spannring-Metall-
Fasser” seien keine Abfalle, sondern ,Behaltnisse fur bzw. mit wassergefahrdenden Flussigkeiten”. Sie wirden nicht vor
Witterung geschitzt und auf unbefestigtem Boden gelagert. Da der Boden (erkennbar gemeint: des Grundstlicks des
Revisionswerbers) ,etwaige FlUssigkeitsaustritte” aus den Fassern nicht zurtickhalten kdnne und diese daher in den
Boden gelangen kdnnten, seien die Fasser einer ,ordnungsgemalien Lagerung” - so wie im Spruchpunkt romisch zwei.
des Bescheides bezeichnet - zuzufiihren.

8

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision. Nach Einleitung des Vorverfahrens durch den
Verwaltungsgerichtshof hat die BH St. Veit a.d.G. eine Revisionsbeantwortung erstattet und die Abweisung der Revision
beantragt.

9

Der Verwaltungsgerichtshof hat - hinsichtlich der Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses in einem gemal3 § 12
Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat - erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat - hinsichtlich der Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses in einem gemald Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat - erwogen:
Zur Zurtckweisung der Revision hinsichtlich der Bestatigung des Spruchpunktes I. des vor dem Verwaltungsgericht
angefochtenen Bescheides:Zur Zurlckweisung der Revision hinsichtlich der Bestatigung des Spruchpunktes rémisch
eins. des vor dem Verwaltungsgericht angefochtenen Bescheides:

10

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

11

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen. Ein derartiger Beschluss ist in
jeder Lage des Verfahrens zu fassen (8 34 Abs. 3 VwGG).Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die
sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurtiickzuweisen. Ein derartiger Beschluss ist in jeder Lage des Verfahrens zu fassen
(Paragraph 34, Absatz 3, VWGG).

12

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal §8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpruifen.

13

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist in den gemal? § 28 Abs. 3 VWGG bei einer
auBerordentlichen Revision gesondert vorzubringenden Griinden konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen
aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung
Uber die Revision zu |6sen hatte. In den ,gesonderten” Grunden ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die
angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche



Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat. Die Beurteilung der
Zulassigkeit der aulRerordentlichen Revision erfolgt ausschliel3lich anhand des Vorbringens in der
Zulassigkeitsbegriindung. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde fur die Zuldssigkeit einer Revision
anhand der Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde,
die zur Zulassigkeit der Revision hatten fuhren kénnen, aufzugreifen (vgl. VwGH 31.7.2025, Ra 2025/07/0059,
mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist in den gemaf Paragraph 28, Absatz

3, VWGG bei einer auBerordentlichen Revision gesondert vorzubringenden Griinden konkret auf die vorliegende
Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in
seiner Entscheidung Uber die Revision zu I6sen hatte. In den ,gesonderten” Grinden ist konkret darzulegen, in
welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht
bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat. Die
Beurteilung der Zulassigkeit der auRerordentlichen Revision erfolgt ausschlie3lich anhand des Vorbringens in der
Zulassigkeitsbegriindung. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde fur die Zuldssigkeit einer Revision
anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde,
die zur Zulassigkeit der Revision hatten fuhren kénnen, aufzugreifen vergleiche , VwGH 31.7.2025, Ra 2025/07/0059,
mwN).

14

Zur Zulassigkeit der Revision wird hinsichtlich der Bestatigung des Spruchpunktes I. des beim Verwaltungsgericht
bekdmpften Bescheides geltend gemacht, die Beurteilung der Gegenstande als Abfall sei ,in vollkommen willkurlicher
Art und Weise" erfolgt. Es sei unzulassig, lediglich aufgrund des Alters oder des dufReren Anscheins auf eine
Entledigungsabsicht bzw. auf das Vorliegen von Abfall zu schlieRBen.Zur Zulassigkeit der Revision wird hinsichtlich der
Bestatigung des Spruchpunktes rémisch eins. des beim Verwaltungsgericht bekampften Bescheides geltend gemacht,
die Beurteilung der Gegenstande als Abfall sei ,in vollkommen willkurlicher Art und Weise” erfolgt. Es sei unzulassig,
lediglich aufgrund des Alters oder des aulReren Anscheins auf eine Entledigungsabsicht bzw. auf das Vorliegen von
Abfall zu schliel3en.

15

Mit diesem Vorbringen Ubergeht die Revision, dass das Verwaltungsgericht die Annahme der Abfalleigenschaft der
Gegenstande auf die Verwirklichung des objektiven Abfallbegriffes des 8 2 Abs. 1 Z 2 AWG 2002 gestutzt hat (vgl. zu
den Voraussetzungen insoweit etwa VWGH 24.11.2016, Ro 2014/07/0024). Diesen Ausfiihrungen bzw. der insoweit
tragenden Annahme, wonach umweltrelevante Schadstoffe ausgewaschen und in den Boden gelangen kénnten, tritt
die Revision nicht entgegen. Damit wird die Revision den Anforderungen der zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs, eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung konkret darzustellen, von der das Schicksal der
Revision abhangt, nicht gerecht.Mit diesem Vorbringen Ubergeht die Revision, dass das Verwaltungsgericht die
Annahme der Abfalleigenschaft der Gegenstande auf die Verwirklichung des objektiven Abfallbegriffes des Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 2, AWG 2002 gestutzt hat vergleiche , zu den Voraussetzungen insoweit etwa VWGH 24.11.2016,
Ro 2014/07/0024). Diesen Ausfuhrungen bzw. der insoweit tragenden Annahme, wonach umweltrelevante Schadstoffe
ausgewaschen und in den Boden gelangen kdnnten, tritt die Revision nicht entgegen. Damit wird die Revision den
Anforderungen der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs, eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
konkret darzustellen, von der das Schicksal der Revision abhangt, nicht gerecht.

16

Mangels Darstellung von Rechtsfragen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt,
war die Revision somit, soweit sie sich gegen die Bestatigung des Spruchpunktes I. des vor dem Verwaltungsgericht
angefochtenen Bescheides richtet, gemal 8 34 Abs. 1 und 3 VwWGG zurlckzuweisen.Mangels Darstellung von
Rechtsfragen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, war die Revision
somit, soweit sie sich gegen die Bestatigung des Spruchpunktes rémisch eins. des vor dem Verwaltungsgericht
angefochtenen Bescheides richtet, gemal Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VwWGG zurtckzuweisen.

Zur Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses hinsichtlichtlich der Bestatigung des Spruchpunktes Il. des vor dem
Verwaltungsgericht bekdmpften Bescheides:Zur Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses hinsichtlichtlich der
Bestatigung des Spruchpunktes romisch zwei. des vor dem Verwaltungsgericht bekampften Bescheides:

17

Hinsichtlich der Bestatigung des Spruchpunktes Il. des Bescheides der BH St. Veit a.d.G. wird in der Revision unter dem
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Gesichtspunkt ihrer Zulassigkeit geltend gemacht, das Verwaltungsgericht habe dazu, ob die
verfahrensgegenstandlichen Fasser leer oder beflllt gewesen seien, keine (eindeutigen) Feststellungen getroffen. Auch
die Amtssachverstandige habe - als Ergebnis ihres Ortsaugenscheins - lediglich Vermutungen geduRRert. Mit dem dazu
vom Revisionswerber im Beschwerdeverfahren erstatteten Vorbringen sowie den dazu vorgelegten Beweismitteln
habe sich das Verwaltungsgericht nicht auseinandergesetzt. Tatsachlich seien die Fasser leer, wie der Revisionswerber
vorgebracht und auch durch Lichtbilder belegt habe. Die vorgelegten Beweismittel habe das Verwaltungsgericht
ignoriert.Hinsichtlich der Bestatigung des Spruchpunktes romisch zwei. des Bescheides der BH St. Veit a.d.G. wird in
der Revision unter dem Gesichtspunkt ihrer Zulassigkeit geltend gemacht, das Verwaltungsgericht habe dazu, ob die
verfahrensgegenstandlichen Fasser leer oder beflllt gewesen seien, keine (eindeutigen) Feststellungen getroffen. Auch
die Amtssachverstandige habe - als Ergebnis ihres Ortsaugenscheins - lediglich Vermutungen geduRert. Mit dem dazu
vom Revisionswerber im Beschwerdeverfahren erstatteten Vorbringen sowie den dazu vorgelegten Beweismitteln
habe sich das Verwaltungsgericht nicht auseinandergesetzt. Tatsachlich seien die Fasser leer, wie der Revisionswerber
vorgebracht und auch durch Lichtbilder belegt habe. Die vorgelegten Beweismittel habe das Verwaltungsgericht
ignoriert.

18

Die Revision ist insoweit zuldssig und berechtigt.

19

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in der Begriindung des Erkenntnisses eines
Verwaltungsgerichts in einer eindeutigen, die Rechtsverfolgung durch die Parteien ermdéglichenden und einer
nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts zugénglichen Weise darzutun, welcher
Sachverhalt der Entscheidung zugrunde gelegt wurde, aus welchen Erwdgungen das Verwaltungsgericht zur Ansicht
gelangte, dass gerade dieser Sachverhalt vorliege, und aus welchen Grinden es die Subsumtion dieses Sachverhaltes
unter einen bestimmten Tatbestand als zutreffend erachtete. Sind die einen tragenden Teil der Begriindung
darstellenden Ausfihrungen fur den Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollziehbar und somit nicht Gberprtfbar, so
liegt ein wesentlicher Verfahrensfehler vor, der zur Aufhebung der Entscheidung fuhrt (vgl. etwa VwGH 8.5.2025,

Ra 2024/07/0013, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in der Begrindung des
Erkenntnisses eines Verwaltungsgerichts in einer eindeutigen, die Rechtsverfolgung durch die Parteien
ermoglichenden und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts zuganglichen
Weise darzutun, welcher Sachverhalt der Entscheidung zugrunde gelegt wurde, aus welchen Erwagungen das
Verwaltungsgericht zur Ansicht gelangte, dass gerade dieser Sachverhalt vorliege, und aus welchen Griinden es die
Subsumtion dieses Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand als zutreffend erachtete. Sind die einen
tragenden Teil der Begriindung darstellenden Ausfihrungen fur den Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollziehbar und
somit nicht Uberprifbar, so liegt ein wesentlicher Verfahrensfehler vor, der zur Aufhebung der Entscheidung fuhrt
vergleiche , etwa VWGH 8.5.2025, Ra 2024/07/0013, mwN).

20

Es entspricht im Weiteren der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, dass die Verwaltungsgerichte
die Pflicht haben, fur die Durchfihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu sorgen und
auf das Parteivorbringen, soweit es fur die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann, einzugehen. Das
Verwaltungsgericht darf sich Uber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und ohne
Begrindung hinwegsetzen (vgl. etwa VWGH 1.4.2022, Ra 2020/07/0119, mwN).Es entspricht im Weiteren der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, dass die Verwaltungsgerichte die Pflicht haben, fur die Durchfihrung
aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fur
die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann, einzugehen. Das Verwaltungsgericht darf sich tber
erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und ohne Begriindung hinwegsetzen vergleiche
, etwa VwWGH 1.4.2022, Ra 2020/07/0119, mwN).

21

Diesen Anforderungen wird das angefochtene Erkenntnis hinsichtlich der Bestatigung der Spruchpunktes II. des
Bescheides der BH St. Veit a.d.G - wie die Revision im Ergebnis zutreffend aufzeigt - in mehrfacher Hinsicht nicht
gerecht. Die Sachverhaltsfeststellungen des Verwaltungsgerichts lassen insofern zunachst nicht klar erkennen, ob das
Verwaltungsgericht es als erwiesen ansieht, dass die Fasser beftillt sind und die Gefahr eines Austritts
wassergefahrdender FlUssigkeiten daher tatsachlich als gegeben erachtet. Wahrend einerseits eine solche Gefahr der
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rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt wird, werden die Fasser andererseits im Zuge der Sachverhaltsfeststellungen
blof3 als ,vermutlich befullt” bezeichnet, sowie auch die Art der Lagerung (,tw. witterungsungeschutzt - auf tw.
unbefestigtem Boden”) nicht eindeutig festgestellt.Diesen Anforderungen wird das angefochtene Erkenntnis
hinsichtlich der Bestatigung der Spruchpunktes rémisch zwei. des Bescheides der BH St. Veit a.d.G - wie die Revision im
Ergebnis zutreffend aufzeigt - in mehrfacher Hinsicht nicht gerecht. Die Sachverhaltsfeststellungen des
Verwaltungsgerichts lassen insofern zundchst nicht klar erkennen, ob das Verwaltungsgericht es als erwiesen ansieht,
dass die Fasser beflllt sind und die Gefahr eines Austritts wassergefahrdender Flissigkeiten daher tatsachlich als
gegeben erachtet. Wahrend einerseits eine solche Gefahr der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt wird, werden
die Fasser andererseits im Zuge der Sachverhaltsfeststellungen blof als ,vermutlich beflllt” bezeichnet, sowie auch die
Art der Lagerung (,tw. witterungsungeschitzt - auf tw. unbefestigtem Boden”) nicht eindeutig festgestellt.

22

Der Revisionswerber hat im Beschwerdeverfahren - wie in der Revision angesprochen - auch vorgebracht, dass die
Fasser tatsachlich leer sowie der Verschluss an ihrem Boden gedffnet sei, sodass diese auch keine Flissigkeiten
aufnehmen kénnten. Zum Beweis wurden vom Revisionswerber Lichtbilder vorgelegt, die die Fasser in diesem Zustand
zeigen sollen. Den Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts ist nicht zu entnehmen, dass es sich mit diesem Vorbringen
und diesen Beweismitteln auseinandergesetzt hatte. Insoweit ist auch zu beachten, dass das Verwaltungsgericht, wenn
es - wie vorliegend - in der Sache selbst entscheidet, seine Entscheidung an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
maRgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten hat, sodass insbesondere allfdllige Anderungen des maRgeblichen
Sachverhalts zu bericksichtigen sind (vgl. ndher etwa 15.12.2022, Ra 2022/07/0212, mwN). Das Verwaltungsgericht war
daher verpflichtet, auch zu priifen, ob seit der Befundaufnahme durch die Sachverstindige maRgebliche Anderungen
eingetreten sind.Der Revisionswerber hat im Beschwerdeverfahren - wie in der Revision angesprochen - auch
vorgebracht, dass die Fasser tatsachlich leer sowie der Verschluss an ihrem Boden gedffnet sei, sodass diese auch
keine FlUssigkeiten aufnehmen kdnnten. Zum Beweis wurden vom Revisionswerber Lichtbilder vorgelegt, die die
Fasser in diesem Zustand zeigen sollen. Den Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts ist nicht zu entnehmen, dass es
sich mit diesem Vorbringen und diesen Beweismitteln auseinandergesetzt hatte. Insoweit ist auch zu beachten, dass
das Verwaltungsgericht, wenn es - wie vorliegend - in der Sache selbst entscheidet, seine Entscheidung an der zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung mafigeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten hat, sodass insbesondere allfallige
Anderungen des maRgeblichen Sachverhalts zu berlicksichtigen sind vergleiche , ndher etwa 15.12.2022,

Ra 2022/07/0212, mwN). Das Verwaltungsgericht war daher verpflichtet, auch zu prifen, ob seit der Befundaufnahme
durch die Sachversténdige maRgebliche Anderungen eingetreten sind.

23

Die Entscheidungsbegriindung des Verwaltungsgerichtes ist somit mit wesentlichen Verfahrensfehlern belastet.
DarUber hinaus liegt, wie von der Revision - wenngleich erst in den Revisionsgriinden - angesprochen, auch eine
inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses vor:

24

Gemal? § 73 Abs. 1 AWG 2002 hat die Behdrde, wenn 1. Abfalle nicht gemafd den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes, nach diesem Bundesgesetz erlassenen Verordnungen, nach EG-VerbringungsV oder nach EG-POP-V
gesammelt, gelagert, befordert, verbracht oder behandelt werden oder 2. die schadlose Behandlung der Abfalle zur
Vermeidung von Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen (8 1 Abs. 3) geboten ist, die erforderlichen
Malinahmen dem Verpflichteten mit Bescheid aufzutragen oder das rechtswidrige Handeln zu untersagen.GemaR
Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 hat die Behdrde, wenn 1. Abfalle nicht gemafl den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes, nach diesem Bundesgesetz erlassenen Verordnungen, nach EG-VerbringungsV oder nach EG-POP-V
gesammelt, gelagert, befordert, verbracht oder behandelt werden oder 2. die schadlose Behandlung der Abfalle zur
Vermeidung von Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) geboten ist, die
erforderlichen MaBnahmen dem Verpflichteten mit Bescheid aufzutragen oder das rechtswidrige Handeln zu
untersagen.
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Voraussetzung fur die Erlassung eines Behandlungsauftrages nach 8 73 Abs. 1 AWG 2002 ist somit, dass die in Rede
stehenden Materialien Abfalle im Sinn des § 2 Abs. 1 AWG 2002 sind (vgl. etwa VwGH 29.1.2024,

Ro 2023/07/0003, mwN).Voraussetzung fur die Erlassung eines Behandlungsauftrages nach Paragraph 73, Absatz
eins, AWG 2002 ist somit, dass die in Rede stehenden Materialien Abfalle im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins,


https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02023/07/0003&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

AWG 2002 sind vergleiche , etwa VwWGH 29.1.2024, Ro 2023/07/0003, mwN).
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Das Verwaltungsgericht hat im angefochtenen Erkenntnis - anders als noch die BH St. Veit a.d.G in ihrem Bescheid vom
29. Janner 2024 - die Abfalleigenschaft der Metallfasser aber ausdricklich verneint und auch keine Feststellungen
getroffen, die die Annahme der Abfalleigenschaft im Sinn des § 2 Abs. 1 AWG 2002 tragen kdnnten. Davon ausgehend
ist dem auf 8 73 Abs. 1 AWG 2002 gestltzten Behandlungsauftrag aber - entgegen den Annahmen des
Verwaltungsgerichts - die rechtliche Grundlage entzogen.Das Verwaltungsgericht hat im angefochtenen Erkenntnis

- anders als noch die BH St. Veit a.d.G in ihrem Bescheid vom 29. Janner 2024 - die Abfalleigenschaft der Metallfasser
aber ausdriicklich verneint und auch keine Feststellungen getroffen, die die Annahme der Abfalleigenschaft im Sinn
des Paragraph 2, Absatz eins, AWG 2002 tragen kdnnten. Davon ausgehend ist dem auf Paragraph 73, Absatz eins,
AWG 2002 gestUtzten Behandlungsauftrag aber - entgegen den Annahmen des Verwaltungsgerichts - die rechtliche
Grundlage entzogen.
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Das angefochtene Erkenntnis ist somit hinsichtlich der Bestatigung des Spruchpunktes Il. des vor dem
Verwaltungsgericht angefochtenen Bescheides der BH St. Veit a.d.G. vom 29. Janner 2024 wegen - vorrangig
wahrzunehmender - Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben. Das angefochtene
Erkenntnis ist somit hinsichtlich der Bestatigung des Spruchpunktes rémisch zwei. des vor dem Verwaltungsgericht
angefochtenen Bescheides der BH St. Veit a.d.G. vom 29. Janner 2024 wegen - vorrangig wahrzunehmender -
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben.
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Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Der Ausspruch Gber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 24. September 2025
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