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3. VStG § 22 giltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a glltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Pollak und die Hofrate Dr. Mayr und
Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Vonier, iber die Revision der Datenschutzbehorde,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Februar 2025, ZI. W101 2284403-1/10E, betreffend
Ubertretung der Datenschutzgrundverordnung (mitbeteiligte Partei: K-A GmbH, vertreten durch Mag. Peter Riehs,
Rechtsanwalt in Wien; weitere Partei: Bundesministerin fir Justiz),

Spruch

1.

zu Recht erkannt:

Der Revision wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt A I. des angefochtenen Erkenntnisses richtet, Folge gegebenDer
Revision wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt A rémisch eins. des angefochtenen Erkenntnisses richtet, Folge
gegeben.

Das angefochtene Erkenntnis wird in seinem Spruchpunkt A I. dahingehend abgeandert, dass er wie folgt zu lauten
hat:Das angefochtene Erkenntnis wird in seinem Spruchpunkt A rémisch eins. dahingehend abgeandert, dass er wie
folgt zu lauten hat:

wA)

|. Die Beschwerde wird in den Schuldfragen als unbegriindet abgewiesen.fémisch eins. Die Beschwerde wird in den
Schuldfragen als unbegriindet abgewiesen.”

2. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.
Begriundung

1

Mit Straferkenntnis der Datenschutzbehdérde (belangte Behdrde) vom 14. Dezember 2023 wurde der K-L A GmbH
(mitbeteiligte Partei) zur Last gelegt, sie habe als Verantwortliche im Sinne des Art. 4 Z 7 DSGVO folgende
Verwaltungstbertretungen begangen:Mit Straferkenntnis der Datenschutzbehdérde (belangte Behdrde) vom

14. Dezember 2023 wurde der K-L A GmbH (mitbeteiligte Partei) zur Last gelegt, sie habe als Verantwortliche im Sinne
des Artikel 4, Ziffer 7, DSGVO folgende Verwaltungsubertretungen begangen:

I. Sie habe ,zumindest im Zeitraum vom 01.12.2021 bis 28.10.2022" unrechtmafig personenbezogene Daten
verarbeitet, indem sie am naher bezeichneten Tatort eine Bildverarbeitungsanlage (VideoUberwachungsanlage)
betrieben habe. Der Aufnahmebereich der VideolUberwachungsanlage habe einen Teilbereich der ndher genannten
(6ffentlichen) GemeindestraRe umfasst. Die Datenverarbeitung durch die mitbeteiligte Partei mittels der Anlage am
Tatort sei daher ,nicht dem Zweck angemessen und erheblich sowie auf das fur die Zwecke der Verarbeitung
notwendige Mal3 beschrankt” gewesen und habe auf keine Rechtsgrundlage gemalR Art. 6 Abs. 1 DSGVO gesttitzt
werden kénnen.rémisch eins. Sie habe ,zumindest im Zeitraum vom 01.12.2021 bis 28.10.2022" unrechtmaRig
personenbezogene Daten verarbeitet, indem sie am naher bezeichneten Tatort eine Bildverarbeitungsanlage
(VideoUberwachungsanlage) betrieben habe. Der Aufnahmebereich der Videolberwachungsanlage habe einen
Teilbereich der naher genannten (6ffentlichen) Gemeindestralle umfasst. Die Datenverarbeitung durch die
mitbeteiligte Partei mittels der Anlage am Tatort sei daher ,nicht dem Zweck angemessen und erheblich sowie auf das
far die Zwecke der Verarbeitung notwendige Mal beschrankt” gewesen und habe auf keine Rechtsgrundlage gemaR
Artikel 6, Absatz eins, DSGVO gestuitzt werden kénnen.

Il. Sie habe dariber hinaus ,zumindest im Zeitraum vom 01.12.2021 bis 28.10.2022" gegen ihre Informationspflicht
gemalR Art. 13 DSGVO verstoBen, indem sie am ndher bezeichneten Tatort keine Kennzeichnung der
VideoUberwachungsanlage oder eine sonstige Informationserteilung gegentber den betroffenen Personen
vorgenommen habe, um sie Uber die Datenverarbeitung durch die VideoUberwachungsanlage zu informieren.
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Dadurch seien die Betroffenen bei der Erhebung ihrer personenbezogenen Daten im Aufnahmebereich der Anlage
nicht tUber die dargestellte Verarbeitung im Sinne der Art. 12 und Art. 13 DSGVO informiert worden.rémisch zwei. Sie
habe daruber hinaus ,zumindest im Zeitraum vom 01.12.2021 bis 28.10.2022" gegen ihre Informationspflicht gemaR
Artikel 13, DSGVO verstollen, indem sie am ndher bezeichneten Tatort keine Kennzeichnung der
VideoUberwachungsanlage oder eine sonstige Informationserteilung gegentber den betroffenen Personen
vorgenommen habe, um sie Uber die Datenverarbeitung durch die VideoUberwachungsanlage zu informieren.
Dadurch seien die Betroffenen bei der Erhebung ihrer personenbezogenen Daten im Aufnahmebereich der Anlage
nicht Gber die dargestellte Verarbeitung im Sinne der Artikel 12 und Artikel 13, DSGVO informiert worden.

Die mitbeteiligte Partei habe dadurch zu I. Art. 5 Abs. 1 lit. a und c sowie Art. 6 Abs. 1 lit. f iVm Art. 83 Abs. 1 und
5 lit. @ DSGVO und zu Il. Art. 5 Abs. 1 lit. a iVm Art. 12 und 13 iVm Art. 83 Abs. 1 und 5 lit. a DSGVO verletzt.Die
mitbeteiligte Partei habe dadurch zu rémisch eins. Artikel 5, Absatz eins, Litera a, und c sowie Artikel 6, Absatz
eins, Litera f, in Verbindung mit , Artikel 83, Absatz eins und 5 Litera a, DSGVO und zu rémisch zwei. Artikel 5, Absatz
eins, Litera a, in Verbindung mit , Artikel 12, und 13 in Verbindung mit , Artikel 83, Absatz eins, und 5 Litera a, DSGVO
verletzt.

Die belangte Behorde verhangte wegen dieser Verwaltungsibertretungen Gber die mitbeteiligte Partei gemal Art. 83
Abs. 3 und 5 lit. a DSGVO eine Geldstrafe von € 3.190,-- und sprach aus, dass die mitbeteiligte Partei gemald § 64 VStG
€ 319,- als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu zahlen habe.Die belangte Behdrde verhangte wegen dieser
Verwaltungsiibertretungen Uber die mitbeteiligte Partei gemall Artikel 83, Absatz 3 und 5 Litera a, DSGVO eine
Geldstrafe von € 3.190,-- und sprach aus, dass die mitbeteiligte Partei gemaR Paragraph 64, VStG € 319,-- als Beitrag zu
den Kosten des Strafverfahrens zu zahlen habe.

2

Sie traf nachstehende, fiir das Revisionsverfahren wesentliche Sachverhaltsfeststellung:

Die mitbeteiligte Partei habe am nadher beschriebenen Tatort ,in einem nicht ndher feststellbaren Zeitraum, jedoch
zumindest seit 01.12.2021 bis 28.10.2022 eine VideoUberwachungsanlage betrieben”, die einen Teilbereich des
angrenzenden (6ffentlichen) Gehsteigs sowie einen Teilbereich der ndher genannten (6ffentlichen) Gemeindestrale
erfasst habe. Die VideolUberwachungsanlage sei im gesamten Tatzeitraum nicht gekennzeichnet gewesen. Es seien
auch sonst keine Informationen UGber den Betrieb dieser Anlage an Betroffene erteilt worden. Die Aufzeichnungen
seien fur 24 Stunden gespeichert und danach automatisch geldscht worden. Die mitbeteiligte Partei habe vom
01.01.2021 bis 31.12.2021 Umsatzerldse in der Hohe von € 190.899,01 erzielt.

3

Rechtlich fuhrte die belangte Behorde - soweit im Revisionsverfahren wesentlich - zur verhangten Strafhéhe aus, diese
befinde sich mit 0,01 % des anzuwendenden Strafrahmens des Art. 83 Abs. 5 DSGVO von bis zu € 20.000.000,-- an
dessen unterstem Ende und sei im Hinblick auf den verwirklichten Tatunwert tat- und schuldangemessen.Rechtlich
fUhrte die belangte Behorde - soweit im Revisionsverfahren wesentlich - zur verhangten Strafhéhe aus, diese befinde
sich mit 0,01 % des anzuwendenden Strafrahmens des Artikel 83, Absatz 5, DSGVO von bis zu € 20.000.000,-- an dessen
unterstem Ende und sei im Hinblick auf den verwirklichten Tatunwert tat- und schuldangemessen.

4

Die dagegen erhobene Beschwerde der mitbeteiligten Partei wies das Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen,
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ergangenen Erkenntnis ,in den Schuldfragen mit der MaRRgabe” als
unbegrindet ab, ,dass in den Spruchteilen I. und Il. des o.a. Straferkenntnisses erster Satz jeweils hinsichtlich des
Tatzeitraums die Wort- und Zeichenfolge ,zumindest im Zeitraum vom 01.12.2021 bis 28.10.2022' mit der Wort- und
Zeichenfolge ,im Zeitraum vom 01.02.2021 bis 28.10.2022" ersetzt wird" (Spruchpunkt A 1.). Im Ubrigen gab das
Verwaltungsgericht gemaR § 50 VwGVG der Beschwerde hinsichtlich der Hohe der Strafe teilweise statt, setzte die
Strafe auf € 1.100,-- herab (Spruchpunkt A I.) und sprach aus, dass die mitbeteiligte Partei gemaR 8§ 64 Abs. 1 VStG
einen Kostenbeitrag von € 110,-- zum Strafverfahren vor der belangten Behdrde zu leisten habe (Spruchpunkt A lll.),
jedoch gemal 8 52 Abs. 8 VwWGVG keine Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu tragen habe

(Spruchpunkt A IV.) und die Revision nicht zulassig sei (Spruchpunkt B).Die dagegen erhobene Beschwerde der
mitbeteiligten Partei wies das Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen, nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung ergangenen Erkenntnis ,in den Schuldfragen mit der Mal3gabe” als unbegriindet ab, ,dass in den
Spruchteilen romisch eins. und romisch zwei. des o.a. Straferkenntnisses erster Satz jeweils hinsichtlich des



Tatzeitraums die Wort- und Zeichenfolge ,zumindest im Zeitraum vom 01.12.2021 bis 28.10.2022' mit der Wort- und
Zeichenfolge ,im Zeitraum vom 01.02.2021 bis 28.10.2022" ersetzt wird” (Spruchpunkt A rémisch eins.). Im Ubrigen gab
das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 50, VWGVG der Beschwerde hinsichtlich der Héhe der Strafe teilweise statt,
setzte die Strafe auf € 1.100,-- herab (Spruchpunkt A rdmisch zwei.) und sprach aus, dass die mitbeteiligte Partei
gemal’ Paragraph 64, Absatz eins, VStG einen Kostenbeitrag von € 110,-- zum Strafverfahren vor der belangten
Behorde zu leisten habe (Spruchpunkt A rémisch drei.), jedoch gemaR Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG keine Kosten
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu tragen habe (Spruchpunkt A rémisch vier.) und die Revision nicht zul3ssig
sei (Spruchpunkt B).

5

Das Verwaltungsgericht traf nachfolgende, fir das Revisionsverfahren wesentliche Sachverhaltsfeststellungen:

Die mitbeteiligte Partei habe ,im Zeitraum vom 01.02.2021 bis 28.10.2022" eine VideoUberwachungsanlage betrieben.
Sie habe in den Jahren 2021, 2022, 2023 und 2024 Umsatzerlose in der Hoéhe von € 190.899,01, € 222.596,66,
€160.581,70 und € 149.618,97 erzielt.

6

Rechtlich fuhrte das Verwaltungsgericht - soweit im Revisionsverfahren wesentlich - aus, entgegen dem von der
belangten Behdrde angenommenen Tatzeitraum sei dieser aufgrund der Angaben des Geschéftsfuhrers der
mitbeteiligten Partei mit,01.02.2021 bis 28.10.2022" zu bestimmen gewesen.

Fur die Strafbemessung sei der Strafrahmen nach Art. 83 Abs. 5 DSGVO in der Hdhe von bis zu € 20.000.000,-- oder im
Fall eines Unternehmens von bis zu 4 % seines gesamten weltweit erzielten Jahresumsatzes des vorangegangenen
Geschéftsjahres, je nachdem, welcher Betrag héher sei, wesentlich. Fir die Bemessung der Geldbul3e komme auch
dem Umsatz des Unternehmens Bedeutung zu. Dabei sei nicht der Umsatz im letzten abgeschlossenen Geschéaftsjahr
vor Erlass des Straferkenntnisses zu berticksichtigen, sondern die im Entscheidungszeitpunkt des Verwaltungsgerichts
»aktuelle Einkommens- und Vermogenslage des Beschwerdeflihrers”, zumal nur so sichergestellt werden kénne, dass
die GeldbuRe zum Zeitpunkt, zu dem sie beglichen werden musse, auch verhaltnismafig iSd Art. 83 Abs. 1 DSGVO sei.
Diese Sichtweise decke sich einerseits mit der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 19 Abs. 2 VStG
betreffend die Berlicksichtigung allfalliger Veranderungen der Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse im Laufe des
Rechtsmittelverfahrens, andererseits mit den Ausfihrungen in den Leitlinien des Europdischen
Datenschutzausschusses (EDSA) 04/2022 fiir die Berechnung von Geldbuf3en im Sinne der DSGVO vom 24. Mai 2023
zur wirtschaftlichen Uberlebensfahigkeit des zu bestrafenden Unternehmens, das diesbeziiglich detaillierte
Finanzdaten flr die letzten funf Jahre sowie eine Prognose fir das laufende und die nachsten zwei Jahre vorlegen
musse.Fir die Strafbemessung sei der Strafrahmen nach Artikel 83, Absatz 5, DSGVO in der Hohe von bis zu
€ 20.000.000,-- oder im Fall eines Unternehmens von bis zu 4 % seines gesamten weltweit erzielten Jahresumsatzes des
vorangegangenen Geschaftsjahres, je nachdem, welcher Betrag hdher sei, wesentlich. Fir die Bemessung der
Geldbulze komme auch dem Umsatz des Unternehmens Bedeutung zu. Dabei sei nicht der Umsatz im letzten
abgeschlossenen Geschaftsjahr vor Erlass des Straferkenntnisses zu berlcksichtigen, sondern die im
Entscheidungszeitpunkt des Verwaltungsgerichts ,aktuelle Einkommens- und Vermdgenslage des Beschwerdefuhrers”,
zumal nur so sichergestellt werden kdnne, dass die GeldbuRe zum Zeitpunkt, zu dem sie beglichen werden musse,
auch verhaltnismalig iSd Artikel 83, Absatz eins, DSGVO sei. Diese Sichtweise decke sich einerseits mit der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 19, Absatz 2, VStG betreffend die BerUcksichtigung
allfélliger Veranderungen der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse im Laufe des Rechtsmittelverfahrens,
andererseits mit den Ausfuhrungen in den Leitlinien des Europadischen Datenschutzausschusses (EDSA) 04 aus 2022,
fur die Berechnung von GeldbuRen im Sinne der DSGVO vom 24. Mai 2023 zur wirtschaftlichen Uberlebensfahigkeit
des zu bestrafenden Unternehmens, das diesbezlglich detaillierte Finanzdaten fur die letzten finf Jahre sowie eine
Prognose fur das laufende und die nachsten zwei Jahre vorlegen musse.

Der unzulassige Betrieb der VideoUberwachung und deren mangelnde Kennzeichnung seien zwar potenziell geeignet,
eine grolRe Zahl an Betroffenen in ihrem grundrechtlich geschitzten Recht auf Geheimhaltung iSd § 1 DSG zu
verletzen. Die aufgenommenen Bilddaten seien jedoch mit Ausnahme des vom Geschaftsfihrer nach der
Beschadigung seines Fahrzeugs aufgenommenen Fotos des Bildschirms, auf dem keine betroffenen Personen
abgelichtet gewesen seien, automatisch nach 24 Stunden geléscht worden. Es sei daher von einem geringfugigen
Schweregrad der VerstoRRe auszugehen. Die VerstoRRe seien Uber einen langeren Zeitraum von mehr als 1,5 Jahren
erfolgt und hatten auf Fahrlassigkeit beruht. Erschwerend seien keine Umstande. Mildernd zu werten sei das Fehlen



einschlagiger friherer VerstdBe gegen die DSGVO, die Mitwirkung der mitbeteiligten Partei im Ermittlungsverfahren
und der Umstand, dass sie umgehend nach Zustellung der Aufforderung zur Rechtfertigung die rechtswidrige
Datenverarbeitung nicht weiter fortgesetzt habe.Der unzuldssige Betrieb der Videolberwachung und deren
mangelnde Kennzeichnung seien zwar potenziell geeignet, eine grof3e Zahl an Betroffenen in ihrem grundrechtlich
geschitzten Recht auf Geheimhaltung iSd Paragraph eins, DSG zu verletzen. Die aufgenommenen Bilddaten seien
jedoch mit Ausnahme des vom Geschaftsfuhrer nach der Beschadigung seines Fahrzeugs aufgenommenen Fotos des
Bildschirms, auf dem keine betroffenen Personen abgelichtet gewesen seien, automatisch nach 24 Stunden geldscht
worden. Es sei daher von einem geringfligigen Schweregrad der Versto3e auszugehen. Die VerstoR3e seien lGber einen
langeren Zeitraum von mehr als 1,5 Jahren erfolgt und hatten auf Fahrlassigkeit beruht. Erschwerend seien keine
Umstande. Mildernd zu werten sei das Fehlen einschlagiger friherer Verst6Re gegen die DSGVO, die Mitwirkung der
mitbeteiligten Partei im Ermittlungsverfahren und der Umstand, dass sie umgehend nach Zustellung der Aufforderung
zur Rechtfertigung die rechtswidrige Datenverarbeitung nicht weiter fortgesetzt habe.

Unter Bericksichtigung dieser Umstande habe die belangte Behorde die Geldstrafe zu hoch angesetzt, weil auBer
beim inkriminierten Vorfall keine Fotos vom Bildmaterial der Videolberwachung vor dessen Ldschung gemacht
worden seien und sich die mitbeteiligte Partei nach Bekanntwerden moglicher VerstéBe um die Beseitigung des
Zustandes gekiimmert habe. Uberdies seien keine weiteren derartigen VerstéRe durch die mitbeteiligte Partei zu
beflrchten. Ausgehend von der ,kleinen GroRe” der Kfz-Werkstatt der mitbeteiligten Partei und deren Umsatzerlds
von rund € 150.000,-- im Jahr 2024 sei eine Geldstrafe von € 1.100,-- tat- und schuldangemessen.

7

Den Zulassigkeitsausspruch begrindete das Verwaltungsgericht mit dem Nichtvorliegen der Voraussetzungen einer
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG.Den Zulassigkeitsausspruch begriindete das
Verwaltungsgericht mit dem Nichtvorliegen der Voraussetzungen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung

iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG.

8

Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Amtsrevision. Die mitbeteiligte Partei erstattete nach Einleitung
des Vorverfahrens durch den Verwaltungsgerichtshof keine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

9

In Bezug auf den Ausspruch von Schuld und Strafe in der Fassung des angefochtenen Erkenntnisses liegen trennbare
Abspruche vor, weshalb insoweit die Zulassigkeit einer dagegen erhobenen Revision getrennt zu priifen ist

(vgl. VWGH 10.12.2024, Ra 2021/04/0133, Rn. 7, mwN).In Bezug auf den Ausspruch von Schuld und Strafe in der
Fassung des angefochtenen Erkenntnisses liegen trennbare Abspriiche vor, weshalb insoweit die Zulassigkeit einer
dagegen erhobenen Revision getrennt zu prifen ist vergleiche , VwGH 10.12.2024, Ra 2021/04/0133, Rn. 7, mwN).
Zur Abanderung des angefochtenen Erkenntnisses in Bezug auf den Schuldausspruch:

10

Die Revision ist zu der in ihrem Zulassigkeitsvorbringen dargelegten Rechtsfrage des Abweichens des angefochtenen
Erkenntnisses von ndher bezeichneter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Gber die Unzulassigkeit der
Erweiterung des Tatvorwurfs und der Sache des Verfahrens iSd 8 50 VwWGVG durch das Verwaltungsgericht in Bezug auf
die Ausdehnung des Tatzeitraumes zuldssig; sie ist auch berechtigt.Die Revision ist zu der in ihrem
Zulassigkeitsvorbringen dargelegten Rechtsfrage des Abweichens des angefochtenen Erkenntnisses von naher
bezeichneter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes tber die Unzuladssigkeit der Erweiterung des Tatvorwurfs
und der Sache des Verfahrens iSd Paragraph 50, VwGVG durch das Verwaltungsgericht in Bezug auf die Ausdehnung
des Tatzeitraumes zuldssig; sie ist auch berechtigt.

11

Aus der Anflhrung eines Tatzeitraumes im Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses ergibt sich unabhangig von
der mit der Bestrafung verbundenen weiteren (Erfassungs-)Wirkung, dass Abspruchsgegenstand, und somit auch
»Sache” iSd § 50 VWGVG, ausschlieBlich die Tatbegehung in diesem Zeitraum ist. Die Ausdehnung des Tatzeitraums
durch das Verwaltungsgericht ist keine (grundsatzlich zulassige) Prazisierung der rechtlichen Grundlage der
Bestrafung, sondern eine unzuldssige Erweiterung des Tatvorwurfs und der Sache des Verfahrens iSd § 50 VWGVG,
wozu das Verwaltungsgericht nicht berechtigt ist (vgl. VwGH 1.6.2023, Ra 2022/07/0186, Rn. 21, mwN).Aus der
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Anfihrung eines Tatzeitraumes im Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses ergibt sich unabhangig von der mit
der Bestrafung verbundenen weiteren (Erfassungs-)Wirkung, dass Abspruchsgegenstand, und somit auch ,Sache”

iSd Paragraph 50, VWGVG, ausschlieB3lich die Tatbegehung in diesem Zeitraum ist. Die Ausdehnung des Tatzeitraums
durch das Verwaltungsgericht ist keine (grundsatzlich zulassige) Prazisierung der rechtlichen Grundlage der
Bestrafung, sondern eine unzuldssige Erweiterung des Tatvorwurfs und der Sache des Verfahrens iSd Paragraph

50, VWGVG, wozu das Verwaltungsgericht nicht berechtigt ist vergleiche , VwGH 1.6.2023, Ra 2022/07/0186,

Rn. 21, mwN).

12

Dem Verwaltungsgericht war es somit vorliegend verwehrt, den Tatvorwurf und damit die Bestrafung Uber den von
der belangten Behdrde ausdricklich festgelegten Tatzeitraum von 1. Dezember 2021 bis 28. Oktober 2022 hinaus auf
1. Februar 2021 bis 28. Oktober 2022 auszudehnen, dies unabhangig davon, ob sich aufgrund des
Ermittlungsverfahrens des Verwaltungsgerichts und seinen darauf beruhenden Sachverhaltsfeststellungen ein
friherer Beginn des Tatzeitraums ergeben wirde.

13

Indem das Verwaltungsgericht in Spruchpunkt A I. des angefochtenen Erkenntnisses den der Bestrafung zugrunde
liegenden Tatvorwurf in Bezug auf den Tatzeitraum unzuldssig erweitert hat, hat es das angefochtene Erkenntnis mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.Indem das Verwaltungsgericht in Spruchpunkt A rémisch eins. des angefochtenen
Erkenntnisses den der Bestrafung zugrunde liegenden Tatvorwurf in Bezug auf den Tatzeitraum unzuldssig erweitert
hat, hat es das angefochtene Erkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

14

Da der fur die rechtliche Beurteilung des Ausspruchs Uber die Schuld der mitbeteiligten Partei maf3gebliche
Sachverhalt feststeht, konnte gemaR § 42 Abs. 4 VwWGG in der Sache selbst entschieden und Spruchpunkt A I. des
angefochtenen Erkenntnisses dahin neu gefasst werden, dass die Beschwerde der mitbeteiligten Partei betreffend den
Ausspruch tber die Schuld ohne der MaRgabe der Anderung des Tatzeitraums als unbegriindet abgewiesen wird.Da
der fUr die rechtliche Beurteilung des Ausspruchs Uber die Schuld der mitbeteiligten Partei maRgebliche Sachverhalt
feststeht, konnte gemald Paragraph 42, Absatz 4, VwWGG in der Sache selbst entschieden und Spruchpunkt A rémisch
eins. des angefochtenen Erkenntnisses dahin neu gefasst werden, dass die Beschwerde der mitbeteiligten Partei
betreffend den Ausspruch ber die Schuld ohne der MaRgabe der Anderung des Tatzeitraums als unbegriindet
abgewiesen wird.

Zur Zurlckweisung der Amtsrevision in Bezug auf den Strafausspruch:

15

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

16

Gemal? § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Gemal Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

17

Nach § 34 Abs. 1a VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zul3ssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten
Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprtfen.

18
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Die belangte Behorde wendet sich tUberdies gegen die Herabsetzung der verhangten Geldstrafe in Spruchpunkt A Il.
des angefochtenen Erkenntnisses und bringt in diesem Zusammenhang zur Zulassigkeit der Amtsrevision
zusammengefasst vor, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Rechtsfrage, auf welches Ereignis
die Wortfolge ,vorangegangenen Geschaftsjahr” in Art. 83 Abs. 4, 5 und 6 DSGVO abstelle. Die Hohe des relevanten
Umsatzes eines Unternehmens sei flr die Bestimmung des Hochstbetrages im dynamischen Strafrahmen und zudem
innerhalb des statischen Strafrahmens zur Beurteilung der GréRe des Unternehmens wesentlich. Das
Verwaltungsgericht hatte zur Bemessung der Strafhdhe nicht den Umsatz des Jahres 2024, sondern den héheren
Umsatz des Jahres 2022 als gemaR Art. 83 DSGVO mal3gebliche Bemessungsgrundlage heranziehen missen.Die
belangte Behorde wendet sich Uberdies gegen die Herabsetzung der verhangten Geldstrafe in Spruchpunkt A rdmisch
zwei. des angefochtenen Erkenntnisses und bringt in diesem Zusammenhang zur Zulassigkeit der Amtsrevision
zusammengefasst vor, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Rechtsfrage, auf welches Ereignis
die Wortfolge ,vorangegangenen Geschaftsjahr” in Artikel 83, Absatz 4,, 5 und 6 DSGVO abstelle. Die Hohe des
relevanten Umsatzes eines Unternehmens sei fur die Bestimmung des Hochstbetrages im dynamischen Strafrahmen
und zudem innerhalb des statischen Strafrahmens zur Beurteilung der Grof3e des Unternehmens wesentlich. Das
Verwaltungsgericht hatte zur Bemessung der Strafhéhe nicht den Umsatz des Jahres 2024, sondern den héheren
Umsatz des Jahres 2022 als gemal3 Artikel 83, DSGVO malfigebliche Bemessungsgrundlage heranziehen mussen.

19

Vorliegend werden der mitbeteiligten Partei zwei Verstol3e iSd Art. 83 Abs. 5 lit. a DSGVO zur Last gelegt. Gemal3 Art. 83
Abs. 3 DSGVO ist bei mehreren Versté3en eines Verantwortlichen gegen die DSGVO eine Gesamtstrafe zu verhangen
(vgl. etwa zum Anwendungsvorrang des Unionsrechts gegenliber dem in 8 22 VStG normierten Kumulationsprinzip
VwWGH 30.4.2025, Ro 2021/04/0024, Rn. 35, mwN), deren Gesamtbetrag nicht den Betrag fiir den schwersten Verstof3
Ubersteigen darf.Vorliegend werden der mitbeteiligten Partei zwei Versto3e iSd Artikel 83, Absatz 5, Litera a, DSGVO
zur Last gelegt. Gemal3 Artikel 83, Absatz 3, DSGVO ist bei mehreren VerstoRen eines Verantwortlichen gegen die
DSGVO eine Gesamtstrafe zu verhangen vergleiche , etwa zum Anwendungsvorrang des Unionsrechts gegenliber dem
in Paragraph 22, VStG normierten Kumulationsprinzip VWGH 30.4.2025, Ro 2021/04/0024, Rn. 35, mwN), deren
Gesamtbetrag nicht den Betrag fir den schwersten Verstol3 Gibersteigen darf.

20

Fur die Berechnung der Geldstrafe legt Art. 83 Abs. 5 DSGVO - wie auch die vorliegend nicht anwendbaren
Bestimmungen des Art. 83 Abs. 4 und 6 DSGVO fur die in diesen Absatzen aufgefihrten VerstdRe - das Hochstmald der
zu verhangenden Geldstrafe fest. Dieses Hochstmal3 darf von der belangten Behérde nicht Uberschritten werden.Fir
die Berechnung der Geldstrafe legt Artikel 83, Absatz 5, DSGVO - wie auch die vorliegend nicht anwendbaren
Bestimmungen des Artikel 83, Absatz 4, und 6 DSGVO fur die in diesen Absatzen aufgefiihrten Verstof3e - das
Hochstmal? der zu verhdngenden Geldstrafe fest. Dieses Hochstmald darf von der belangten Behérde nicht
Uberschritten werden.

21

Art. 83 Abs. 5 DSGVO - wie auch Art. 83 Abs. 4 und 6 DSGVO - sieht grundsatzlich ein statisches Hochstmald vor, und
zwar konkret € 20.000.000,--. Wenn jedoch der Adressat der GeldbuRBe ein Unternehmen im Sinne der Art. 101

und 102 AEUV ist (vgl. zur Zugrundelegung des Begriffs ,Unternehmer” im Sinne der Art. 101 und 102 AEUV bei der
Berechnung der Geldbuf3en fiir die in Art. 83 Abs. 4 bis 6 DSGVO genannten VerstdRe EuGH 5.12.2023, C-807/21,
Deutsche Wohnen, Rn. 59) oder einem solchen angehdrt, ergibt sich aus Art. 83 Abs. 5 DSGVO - wie auch aus Art. 83
Abs. 4 und 6 DSGVO - der Hochstbetrag fur die Geldbul3e auf der Grundlage eines Prozentsatzes des gesamten
weltweit erzielten Jahresumsatzes des vorangegangenen Geschaftsjahrs des Unternehmens (vgl. etwa EuGH 13.2.2025,
C-383/23, ILVA [GeldbuRe wegen VerstolRes gegen die DSGVO] Rn. 23, mwN). Dieser fur Unternehmen im Sinne der
Art. 101 und 102 AEUV, wie vorliegend die mitbeteiligte Partei, umsatzbasierte Hochstbetrag kommt jedoch gemaf3
Art. 83 Abs. 5 DSGVO nur zum Tragen, wenn er den statischen Hochstbetrag von € 20.000.000,-- Ubersteigt.Artikel 83,
Absatz 5, DSGVO - wie auch Artikel 83, Absatz 4, und 6 DSGVO - sieht grundsatzlich ein statisches HoéchstmaR vor, und
zwar konkret € 20.000.000,--. Wenn jedoch der Adressat der GeldbuRRe ein Unternehmen im Sinne der Artikel 101,

und 102 AEUV ist vergleiche , zur Zugrundelegung des Begriffs ,Unternehmer” im Sinne der Artikel 101, und 102 AEUV
bei der Berechnung der GeldbuRen flr die in Artikel 83, Absatz 4, bis 6 DSGVO genannten VerstoRe EuGH 5.12.2023, C-
807/21, Deutsche Wohnen, Rn. 59) oder einem solchen angehort, ergibt sich aus Artikel 83, Absatz 5, DSGVO - wie auch
aus Artikel 83, Absatz 4, und 6 DSGVO - der Hochstbetrag fur die GeldbuRe auf der Grundlage eines Prozentsatzes des
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gesamten weltweit erzielten Jahresumsatzes des vorangegangenen Geschaftsjahrs des Unternehmens vergleiche ,
etwa EuGH 13.2.2025, C-383/23, ILVA [Geldbul3e wegen VerstoBes gegen die DSGVO], Rn. 23, mwN). Dieser fur
Unternehmen im Sinne der Artikel 101, und 102 AEUV, wie vorliegend die mitbeteiligte Partei, umsatzbasierte
Hochstbetrag kommt jedoch gemal Artikel 83, Absatz 5, DSGVO nur zum Tragen, wenn er den statischen Hochstbetrag
von € 20.000.000,-- Ubersteigt.

22

Dies ist vorliegend unabhangig davon, ob man den Umsatz des der Verhdngung des Straferkenntnisses oder des dem
angefochtenen Erkenntnis vorangegangenen Geschaftsjahrs heranzieht, aufgrund der zu geringen Umsatzhdhe
jedenfalls nicht der Fall. Mal3geblich firr die Bemessung der Geldstrafe ist daher zunachst das statische Hochstmaf3 von
€20.000.000,--.

23

Der Auslegung des Begriffs ,Jahresumsatz[es] des vorangegangenen Geschaftsjahrs” in Art. 83 Abs. 5 DSGVO, der sich
ausschlief3lich auf die Berechnung des von der belangten Behérde fir die Bemessung der zu verhdngenden Geldstrafe
zu beachtenden Hoéchstbetrags des dynamischen Strafrahmens bezieht, kommt daher vorliegend keine Relevanz zu.
Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich deshalb entgegen der Anregung in der Amtsrevision nicht zu einem
Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) zur Auslegung der Wortfolge
Lvorangegangenen Geschaftsjahrs” in Art. 83 DSGVO veranlasst.Der Auslegung des Begriffs ,Jahresumsatz[es] des
vorangegangenen Geschaftsjahrs” in Artikel 83, Absatz 5, DSGVO, der sich ausschlieBlich auf die Berechnung des von
der belangten Behdrde fur die Bemessung der zu verhangenden Geldstrafe zu beachtenden Hochstbetrags des
dynamischen Strafrahmens bezieht, kommt daher vorliegend keine Relevanz zu. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich
deshalb entgegen der Anregung in der Amtsrevision nicht zu einem Vorabentscheidungsersuchen an den

Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) zur Auslegung der Wortfolge ,vorangegangenen Geschaftsjahrs” in Artikel
83, DSGVO veranlasst.

24

Die Bestimmung des HOchstbetrags ist von der Bemessung der Geldstrafe zu unterscheiden, die von der belangten
Behorde als zustandige Aufsichtsbehdrde wegen der mit dieser Geldstrafe geahndeten spezifischen VerstoRe gegen
die DSGVO zu verhangen ist. So stellt nach Art. 83 Abs. 1 DSGVO jede Aufsichtsbehdrde sicher, dass die Verhangung
von GeldbuRen gemal? diesem Art. 83 fur VerstdRe gegen die DSGVO gemaR seinen Abs. 4 bis 6 in jedem Einzelfall
wirksam, verhaltnismalig und abschreckend ist (vgl. erneut EuGH 13.2.2025, C-383/23, ILVA [GeldbuRe wegen
VerstoRRes gegen die DSGVO], Rn. 24 und 25).Die Bestimmung des Hochstbetrags ist von der Bemessung der Geldstrafe
zu unterscheiden, die von der belangten Behdrde als zustandige Aufsichtsbehdrde wegen der mit dieser Geldstrafe
geahndeten spezifischen VerstolRe gegen die DSGVO zu verhangen ist. So stellt nach Artikel 83, Absatz eins, DSGVO
jede Aufsichtsbehdrde sicher, dass die Verhangung von GeldbulRen gemal3 diesem Artikel 83, fiir VersttRRe gegen die
DSGVO gemal seinen Absatz 4, bis 6 in jedem Einzelfall wirksam, verhaltnismaf3ig und abschreckend ist vergleiche ,
erneut EuGH 13.2.2025, C-383/23, ILVA [GeldbuRe wegen Verstol3es gegen die DSGVO], Rn. 24 und 25).

25

Nur eine GeldbulRe, die nicht nur samtliche festgestellten VerstoRRe gegen die DSGVO an Hand der in Art. 83

Abs. 2 DSGVO aufgezahlten Kriterien, sondern gegebenenfalls auch die tatsachliche oder materielle Leistungsfahigkeit
eines Unternehmens im Sinne des Art. 101 und 102 AEUV als Adressaten berticksichtigt, kann die drei in Art. 83

Abs. 1 DSGVO genannten Voraussetzungen erfillen, sowohl wirksam und verhaltnismafig als auch abschreckend zu
sein (vgl. erneut EUGH 13.2.2025, C-383/23, ILVA [GeldbulRRe wegen VerstoRes gegen die DSGVO] Rn. 29 mit Hinweis
auf EuGH 5.12.2023, C-807/21, Deutsche Wohnen, Rn. 58).Nur eine GeldbuRe, die nicht nur samtliche festgestellten
VerstoRRe gegen die DSGVO an Hand der in Artikel 83, Absatz 2, DSGVO aufgezahlten Kriterien, sondern gegebenenfalls
auch die tatsachliche oder materielle Leistungsfahigkeit eines Unternehmens im Sinne des Artikel 101, und 102 AEUV
als Adressaten berticksichtigt, kann die drei in Artikel 83, Absatz eins, DSGVO genannten Voraussetzungen erfullen,
sowohl wirksam und verhaltnismaRig als auch abschreckend zu sein vergleiche , erneut EuGH 13.2.2025, C-383/23,
ILVA [Geldbul3e wegen VerstoRRes gegen die DSGVO], Rn. 29 mit Hinweis auf EuGH 5.12.2023, C-807/21,

Deutsche Wohnen, Rn. 58).

26

Insbesondere im Hinblick auf den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit ist bei der Bemessung der zu verhangenden
Geldstrafe sowohl die Schwere der zu ahndenden Verstof3e als auch die Grof3e in Form der tatsachlichen oder



materiellen Leistungsfahigkeit des die VerstéRe zu verantwortenden Unternehmens zu beachten.

27

Bei der Strafbemessung handelt es sich um eine Ermessensentscheidung, die unter Bedachtnahme auf die drei in
Art. 83 Abs. 1 DSGVO genannten Voraussetzungen, die in Art. 83 Abs. 2 DSGVO aufgezahlten Kriterien sowie die in

8§ 19 VStG festgelegten Kriterien und im Fall von zu bestrafenden Unternehmen im Sinne der Art. 101 und 102 AEUV
unter BerUcksichtigung deren GréRe vorzunehmen ist. Vom Verwaltungsgerichtshof ist daher (blof3) zu priifen, ob das
Verwaltungsgericht einzelfallbezogen von dem ihm eingerdumten Ermessen im Sinn der DSGVO und des VStG
Gebrauch gemacht hat, das heif3t, ob die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde
vertretbar erscheint (vgl. zur Strafbemessung nach § 19 VStG etwa VwGH 29.4.2025, Ro 2024/11/0002,

Rn. 46, mwN).Bei der Strafbemessung handelt es sich um eine Ermessensentscheidung, die unter Bedachtnahme auf
die drei in Artikel 83, Absatz eins, DSGVO genannten Voraussetzungen, die in Artikel 83, Absatz 2, DSGVO aufgezahlten
Kriterien sowie die in Paragraph 19, VStG festgelegten Kriterien und im Fall von zu bestrafenden Unternehmen im
Sinne der Artikel 101, und 102 AEUV unter BerUcksichtigung deren Grof3e vorzunehmen ist. Vom
Verwaltungsgerichtshof ist daher (bloR) zu priufen, ob das Verwaltungsgericht einzelfallbezogen von dem ihm
eingeraumten Ermessen im Sinn der DSGVO und des VStG Gebrauch gemacht hat, das heif3t, ob die verhangte Strafe
unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheint vergleiche , zur Strafbemessung nach
Paragraph 19, VStG etwa VWGH 29.4.2025, Ro 2024/11/0002, Rn. 46, mwN).

28

Da sich die Wortfolge ,seines gesamten weltweit erzielten Jahresumsatzes des vorangegangenen Geschaftsjahres”
eines Unternehmens im Sinne des Art. 101 und 102 AEUV in Art. 83 Abs. 4, 5 und 6 DSGVO nur auf die Bestimmung des
dynamischen Strafrahmens bezieht, ist bei der Beurteilung der UnternehmensgréfRe in Form der tatsachlichen oder
materiellen Leistungsfahigkeit des Unternehmens im Rahmen der Strafbemessung nicht ausschlieBlich der
Jahresumsatz eines (des vorangegangenen) Geschaftsjahres zu berlcksichtigen. Insofern wird im
Zulassigkeitsvorbringen keine vom Verwaltungsgericht im Rahmen der Strafbemessung rechtswidrig herangezogene
Ermessensgrundlage dargelegt.Da sich die Wortfolge ,seines gesamten weltweit erzielten Jahresumsatzes des
vorangegangenen Geschaftsjahres” eines Unternehmens im Sinne des Artikel 101, und 102 AEUV in Artikel 83, Absatz
4,, 5 und 6 DSGVO nur auf die Bestimmung des dynamischen Strafrahmens bezieht, ist bei der Beurteilung der
UnternehmensgroRe in Form der tatsachlichen oder materiellen Leistungsfahigkeit des Unternehmens im Rahmen der
Strafbemessung nicht ausschlieBlich der Jahresumsatz eines (des vorangegangenen) Geschaftsjahres zu
berucksichtigen. Insofern wird im Zulassigkeitsvorbringen keine vom Verwaltungsgericht im Rahmen der
Strafbemessung rechtswidrig herangezogene Ermessensgrundlage dargelegt.

29

Im Ubrigen zeigt das Zul3ssigkeitsvorbringen der Amtsrevision keine unvertretbare Strafbemessung auf.

30

Vor diesem Hintergrund werden in der Revision zum Strafausspruch keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt.Vor diesem Hintergrund werden in der Revision zum
Strafausspruch keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

31

Die Amtsrevision war daher diesbezuglich gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.Die Amtsrevision war daher
diesbeziiglich gemal Paragraph 34, Absatz eins, VwGG zuriickzuweisen.

Wien, am 29. September 2025
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