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. AVG § 53a heute

AVG 8§ 53a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AVG 8§ 53a gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
AVG § 53a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 53a gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 53a gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 53a gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
AVG 8§ 53a glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AVG 8 53a heute

AVG § 53a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AVG 8§ 53a gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
AVG § 53a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 53a gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 53a gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 53a gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
AVG 8 53a gltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AVG § 76 heute

AVG § 76 gtiltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025
AVG 8§ 76 gtiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI.
AVG 8§ 76 gtiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
AVG 8 76 gtiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
AVG 8 76 gtiltig von 18.08.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
AVG 8 76 gtiltig von 01.01.1999 bis 17.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
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8. AVG § 76 gultig von 01.07.1998 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

9. AVG § 76 gultig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
10. AVG § 76 gultig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
11. AVG 8 76 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. AVG 876 heute
2. AVG § 76 gultig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2025
3. AVG § 76 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
4. AVG § 76 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG 8 76 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/1999
6. AVG § 76 glltig von 18.08.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/1999
7. AVG § 76 gultig von 01.01.1999 bis 17.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
8. AVG § 76 gultig von 01.07.1998 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
9. AVG § 76 glltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

10. AVG 8§ 76 gultig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

11. AVG 8 76 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. VStG § 64 heute
2. VStG 8 64 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG 8§ 64 gultig von 15.08.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
4. VStG § 64 giltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VStG 8 64 glltig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
6. VStG 8§ 64 gultig von 01.03.2013 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
7. VStG 8 64 gultig von 01.01.2002 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
8. VStG 8 64 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2001

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Mag. Dr. Maurer-Kober, die Hofratin
Mag. Schindler und den Hofrat Mag. Schartner als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin
Kittinger, LL.M., Uber die Revision der Bezirkshauptmannschaft Scharding gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 1. Juli 2025, LVwG-607229/13/Beh, betreffend Ersatz von Barauslagen
nach 8 64 Abs. 3 VStG (mitbeteiligte Partei: N F M, vertreten durch Dr. Johann Postimayr, Rechtsanwalt in Mattighofen),
den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Mag. Dr. Maurer-Kober,
die Hofratin Mag. Schindler und den Hofrat Mag. Schartner als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfhrerin Kittinger, LL.M., Uber die Revision der Bezirkshauptmannschaft Scharding gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 1. Juli 2025, LVwG-607229/13/Beh, betreffend Ersatz von Barauslagen
nach Paragraph 64, Absatz 3, VStG (mitbeteiligte Partei: N F M, vertreten durch Dr. Johann Postlmayr, Rechtsanwalt in
Mattighofen), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

1

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Scharding vom 18. Dezember 2024 wurde dem Mitbeteiligten zur
Last gelegt, ein Kraftfahrzeug im Ubermideten Zustand gelenkt zu haben. Der Mitbeteiligte habe dadurch § 58

Abs. 1 StVO verletzt, weshalb Gber ihn gemal3 § 99 Abs. 3 lit. a StVO eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt
wurde. Zudem wurde ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens festgesetzt und der Mitbeteiligte zum Ersatz der
Barauslagen in der Héhe von € 403,82 fir die Kosten der klinischen Untersuchung verpflichtet.Mit Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Scharding vom 18. Dezember 2024 wurde dem Mitbeteiligten zur Last gelegt, ein
Kraftfahrzeug im Ubermudeten Zustand gelenkt zu haben. Der Mitbeteiligte habe dadurch Paragraph 58, Absatz
eins, StVO verletzt, weshalb Uber ihn gemal Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO eine Geldstrafe
(Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde. Zudem wurde ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens festgesetzt und
der Mitbeteiligte zum Ersatz der Barauslagen in der Hohe von € 403,82 fur die Kosten der klinischen Untersuchung
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verpflichtet.

2

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Verwaltungsgericht) wies mit dem angefochtenen Erkenntnis die vom
Mitbeteiligten dagegen erhobene Beschwerde hinsichtlich des Schuld- und Strafausspruchs mit einer fir den
Revisionsfall nicht relevanten MaRgabe als unbegrindet ab (Spruchpunkt I.) und verpflichtete den Mitbeteiligten zur
Zahlung eines Beitrages zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens (Spruchpunkt I.). Mit Spruchpunkt lll. sprach das
Verwaltungsgericht aus, dass der Mitbeteiligte keinen Kostenersatz fur die klinische Untersuchung zu zahlen habe. Eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte es fir unzulassig (Spruchpunkt IV.).Das Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich (Verwaltungsgericht) wies mit dem angefochtenen Erkenntnis die vom Mitbeteiligten dagegen
erhobene Beschwerde hinsichtlich des Schuld- und Strafausspruchs mit einer fir den Revisionsfall nicht relevanten
Mal3gabe als unbegrindet ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und verpflichtete den Mitbeteiligten zur Zahlung eines
Beitrages zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens (Spruchpunkt romisch zwei.). Mit Spruchpunkt romisch drei.
sprach das Verwaltungsgericht aus, dass der Mitbeteiligte keinen Kostenersatz fur die klinische Untersuchung zu
zahlen habe. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte es fir unzuldssig (Spruchpunkt romisch vier.).

3

Zu dem - fUr das Revisionsverfahren interessierenden - Ersatz der Barauslagen fur die klinische Untersuchung fuhrte
das Verwaltungsgericht in rechtlicher Hinsicht aus, dass die in der GeblUhrennote von der die klinische Untersuchung
durchfihrenden Arztin verzeichneten Geblihren als Barauslagen zu qualifizieren seien. Da der Mitbeteiligte wegen
Ubertretung des § 58 Abs. 1 StVO bestraft worden sei, seien diese fir die verurteilende Entscheidung erforderlich
gewesen. Allerdings komme nach néher genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Uberwalzung
der Gebuhr nichtamtlicher Sachverstandiger auf die Partei gemal3 § 76 AVG erst dann in Betracht, wenn sie
bescheidmaRig festgesetzt und tatsachlich bereits bezahlt worden seien, weil die Barauslagen erst damit der Behorde
im Sinn des 8 76 Abs. 1 erster Satz AVG ,erwachsen” seien. Ein derartiger Bescheid gegenuber der Sachverstandigen
sei jedoch bislang nicht erlassen worden. Selbst bei bereits erfolgter Zahlung der Kosten an die Sachverstandige seien
die Barauslagen noch nicht ,erwachsen” gewesen.Zu dem - fur das Revisionsverfahren interessierenden - Ersatz der
Barauslagen fur die klinische Untersuchung fliihrte das Verwaltungsgericht in rechtlicher Hinsicht aus, dass die in der
Gebiihrennote von der die klinische Untersuchung durchfiihrenden Arztin verzeichneten Gebiihren als Barauslagen zu
qualifizieren seien. Da der Mitbeteiligte wegen Ubertretung des Paragraph 58, Absatz eins, StVO bestraft worden sei,
seien diese fur die verurteilende Entscheidung erforderlich gewesen. Allerdings komme nach naher genannter
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Uberwalzung der Gebihr nichtamtlicher Sachverstindiger auf die
Partei gemal’ Paragraph 76, AVG erst dann in Betracht, wenn sie bescheidmaRig festgesetzt und tatsachlich bereits
bezahlt worden seien, weil die Barauslagen erst damit der Behérde im Sinn des Paragraph 76, Absatz eins,

erster Satz AVG ,erwachsen” seien. Ein derartiger Bescheid gegenlber der Sachverstandigen sei jedoch bislang nicht
erlassen worden. Selbst bei bereits erfolgter Zahlung der Kosten an die Sachverstandige seien die Barauslagen noch
nicht ,erwachsen” gewesen.

4

Die vorliegende Amtsrevision der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behorde richtet sich gegen Spruchpunkt I11.
des Erkenntnisses, zu deren Zulassigkeit ein Abweichen von ndher genannter Rechtsprechung (Verweis auf

VWGH 27.9.2023, Ra 2023/02/0040, und VWGH 28.5.2025, Ra 2025/02/0064) vorgebracht wird. Der
Verwaltungsgerichtshof habe in den beiden zitierten Revisionsfallen eine Kostenersatzpflicht des Bestraften

- unabhdangig von einer vorgelagerten bescheidmaRigen Festsetzung der Gebiihren nach § 53a Abs. 2 AVG - unter
Verweis darauf angenommen, dass dem Bestraften jene Kosten auferlegt werden durften, welche im Zuge einer zu
dem Zweck durchgefiihrten Uberpriifung, ob eine strafbare Handlung vorliege, entstanden seien. Allenfalls fehle
héchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage, ob die Uberwalzung von Barauslagen bzw. Gebiihren, welche aufgrund
einer Untersuchung nach § 5 Abs. 5 iVm Abs. 9 StVO entstanden seien, zwingend eine zuvor bescheidmaRige
Festsetzung der betreffenden GebUhr gemaR § 53a Abs. 2 AVG voraussetze.Die vorliegende Amtsrevision der vor dem
Verwaltungsgericht belangten Behdrde richtet sich gegen Spruchpunkt rémisch drei. des Erkenntnisses, zu deren
Zulassigkeit ein Abweichen von naher genannter Rechtsprechung (Verweis auf VWGH 27.9.2023, Ra 2023/02/0040, und
VwWGH 28.5.2025, Ra 2025/02/0064) vorgebracht wird. Der Verwaltungsgerichtshof habe in den beiden zitierten
Revisionsfallen eine Kostenersatzpflicht des Bestraften - unabhéangig von einer vorgelagerten bescheidmaRigen
Festsetzung der Gebuhren nach Paragraph 53 a, Absatz 2, AVG - unter Verweis darauf angenommen, dass dem
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Bestraften jene Kosten auferlegt werden dirften, welche im Zuge einer zu dem Zweck durchgefihrten Uberprifung,
ob eine strafbare Handlung vorliege, entstanden seien. Allenfalls fehle hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage,
ob die Uberwalzung von Barauslagen bzw. Gebuhren, welche aufgrund einer Untersuchung nach Paragraph 5, Absatz
5, in Verbindung mit, Absatz 9, StVO entstanden seien, zwingend eine zuvor bescheidmalRiige Festsetzung der
betreffenden Gebuihr gemaR Paragraph 53 a, Absatz 2, AVG voraussetze.

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafd Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafld Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.
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Gemald § 64 Abs. 3 erster Halbsatz VStG ist, wenn im Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens Barauslagen erwachsen
sind (8 76 AVG), dem Bestraften der Ersatz dieser Auslagen aufzuerlegen, sofern sie nicht durch Verschulden einer
anderen Person verursacht sind. Diese Vorschrift ermachtigt die Behdrde nicht, willkirlich vorzugehen und dem
Bestraften unndtige Kosten aufzuburden (vgl. VWGH 22.10.2019, Ra 2019/02/0022, mwN). Dem Bestraften dirfen

z.B. jene Kosten auferlegt werden, welche im Zuge einer zu dem Zweck durchgefilhrten Uberpriifung, ob eine strafbare
Handlung vorliegt, entstanden sind (vgl. wiederum VwGH 22.10.2019, Ra 2019/02/0022, mwN).Gemal Paragraph 64,
Absatz 3, erster Halbsatz VStG ist, wenn im Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens Barauslagen erwachsen sind
(Paragraph 76, AVG), dem Bestraften der Ersatz dieser Auslagen aufzuerlegen, sofern sie nicht durch Verschulden einer
anderen Person verursacht sind. Diese Vorschrift ermachtigt die Behdrde nicht, willkirlich vorzugehen und dem
Bestraften unnétige Kosten aufzubulrden vergleiche , VWGH 22.10.2019, Ra 2019/02/0022, mwN). Dem Bestraften
dirfen z.B. jene Kosten auferlegt werden, welche im Zuge einer zu dem Zweck durchgefiihrten Uberpriifung, ob eine
strafbare Handlung vorliegt, entstanden sind vergleiche , wiederum VwGH 22.10.2019, Ra 2019/02/0022, mwN).

9

Grundlage der Kostenersatzpflicht ist, dass der Beschuldigte wegen einer bestimmten Verwaltungslbertretung fir
schuldig erkannt worden ist. Die Kostenersatzpflicht ist demnach nur in Ansehung dieser strafbaren Handlung gegeben
(vgl. etwa VWGH 29.3.1995, 92/10/0463).Grundlage der Kostenersatzpflicht ist, dass der Beschuldigte wegen einer
bestimmten Verwaltungsubertretung fur schuldig erkannt worden ist. Die Kostenersatzpflicht ist demnach nur in
Ansehung dieser strafbaren Handlung gegeben vergleiche , etwa VWGH 29.3.1995, 92/10/0463).
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Zu den Barauslagen zahlen gemal3 § 76 Abs. 1 zweiter Satz AVG auch die Gebuhren, die den Sachverstandigen
zustehen. Gemal? § 53a Abs. 2 AVG (iVm § 24 VStG) ist die Gebuhr nichtamtlicher Sachverstandiger von der Behorde,
die den Sachverstandigen herangezogen hat, mit Bescheid zu bestimmen.Zu den Barauslagen zahlen gemaf3


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/02/0022&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/02/0022&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/02/0022&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/02/0022&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/76746
https://www.jusline.at/entscheidung/76746
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/24

Paragraph 76, Absatz eins, zweiter Satz AVG auch die Gebuhren, die den Sachverstandigen zustehen. GemaRd
Paragraph 53 a, Absatz 2, AVG in Verbindung mit , Paragraph 24, VStG) ist die Gebuhr nichtamtlicher Sachverstandiger
von der Behorde, die den Sachverstandigen herangezogen hat, mit Bescheid zu bestimmen.
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Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kommt eine Uberwalzung der Sachverstindigengebiihr
auf die Partei gemall § 76 AVG erst dann in Betracht, wenn sie bescheid- (bzw. beschluss)maRig festgesetzt und
tatsachlich bereits bezahlt wurde, weil sie damit erst der Behdrde/dem Verwaltungsgericht iSd 8 76 Abs. 1

erster Satz AVG ,erwachsen” und zur Barauslage iSd § 76 Abs. 1 zweiter Satz AVG geworden ist (vgl. etwa

VwWGH 9.7.2020, Ra 2018/11/0082, mwN; siehe auch VwGH 28.11.2013,2013/07/0126, wonach die Voraussetzungen flr
den Ersatz durch die Partei nur dann vorliegen, ,wenn die Behdrde die Geblhr dem Sachverstandigen gegentber
sowohl im Sinne des § 53a AVG bescheidmaRig festgesetztals auch bezahlt hat”). Die bescheidmaliige Bestimmung der
Gebuhren ist daher eine unabdingbare Voraussetzung, um dem Bestraften den Ersatz aufzuerlegen (vgl. dazu auch die
Nachweise bei Hengstschlager/Leeb, AVG, § 53a Rz 16). Die bloRe Zahlung der Geblhren an den Sachverstandigen
alleine reicht nicht aus.Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kommt eine Uberwalzung der
Sachverstandigengebuhr auf die Partei gemal3 Paragraph 76, AVG erst dann in Betracht, wenn sie bescheid-

(bzw. beschluss)maliig festgesetzt und tatsachlich bereits bezahlt wurde, weil sie damit erst der Behdrde/dem
Verwaltungsgericht iSd Paragraph 76, Absatz eins, erster Satz AVG ,erwachsen” und zur Barauslage iSd Paragraph 76,
Absatz eins, zweiter Satz AVG geworden ist vergleiche , etwa VWGH 9.7.2020, Ra 2018/11/0082, mwN; siehe auch
VwGH 28.11.2013, 2013/07/0126, wonach die Voraussetzungen fur den Ersatz durch die Partei nur dann vorliegen,
~wenn die Behdrde die Gebihr dem Sachverstéandigen gegentber sowohl im Sinne des Paragraph 53 a, AVG
bescheidmaRig festgesetzt als auch bezahlt hat”). Die bescheidmaliige Bestimmung der GebuUhren ist daher eine
unabdingbare Voraussetzung, um dem Bestraften den Ersatz aufzuerlegen vergleiche , dazu auch die Nachweise bei
Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 53 a, Rz 16). Die bloRe Zahlung der Geblhren an den Sachverstandigen alleine
reicht nicht aus.
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Entgegen dem Revisionsvorbringen lasst sich eine davon abweichende Aussage, namlich, dass die
Sachverstandigenkosten dem Bestraften auch ohne gegentiber dem Sachverstandigen erfolgte bescheidmaRige
Gebuhrenbestimmung auferlegt werden kénnen, den beiden von der Zulassigkeitsbegriindung ins Treffen geflhrten
Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes nicht entnehmen. Vielmehr ging es dort jeweils um die Frage, ob die
Kosten fur die klinische Untersuchung, die gemaR § 5 Abs. 5 iVm Abs. 9 StVO angeordnet wurde, auf den letztlich
wegen Ubertretung des § 58 Abs. 1 StVO Bestraften tiberwalzt werden diirfen und diese in Ansehung dieser
Ubertretung erforderlich gewesen sind. Das Verwaltungsgericht hatte dies jeweils verneint. Der
Verwaltungsgerichtshof hob die Erkenntnisse in diesem Umfang jeweils wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes auf und
hielt dazu fest, dass die Kosten der Feststellung der Verkehrstauglichkeit des Lenkers gedient hatten und somit der
Uberprifung, ob eine strafbare Handlung im Sinn des § 58 Abs. 1 StVO vorliege. Diese Kosten wiirden sich entgegen
der Auffassung des Verwaltungsgerichts daher auch als fur die verurteilende Entscheidung erforderlich erweisen, auch
wenn die kostenausldsenden Handlungen vor Anzeigenlegung gesetzt worden seien (siehe dazu naher

VWGH 27.9.2023, Ra 2023/02/0040; dem folgend: VwGH 28.5.2025, Ra 2025/02/0064). Das Vorliegen eines
GebUhrenbestimmungsbescheides wurde hingegen in den beiden Entscheidungen nicht releviert.Entgegen dem
Revisionsvorbringen lasst sich eine davon abweichende Aussage, namlich, dass die Sachverstandigenkosten dem
Bestraften auch ohne gegentiber dem Sachverstandigen erfolgte bescheidmalige GebUhrenbestimmung auferlegt
werden kdnnen, den beiden von der Zulassigkeitsbegrindung ins Treffen gefuhrten Erkenntnissen des
Verwaltungsgerichtshofes nicht entnehmen. Vielmehr ging es dort jeweils um die Frage, ob die Kosten fur die klinische
Untersuchung, die gemald Paragraph 5, Absatz 5, in Verbindung mit, Absatz 9, StVO angeordnet wurde, auf den
letztlich wegen Ubertretung des Paragraph 58, Absatz eins, StVO Bestraften tiberwalzt werden diirfen und diese in
Ansehung dieser Ubertretung erforderlich gewesen sind. Das Verwaltungsgericht hatte dies jeweils verneint. Der
Verwaltungsgerichtshof hob die Erkenntnisse in diesem Umfang jeweils wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes auf und
hielt dazu fest, dass die Kosten der Feststellung der Verkehrstauglichkeit des Lenkers gedient hatten und somit der
Uberprifung, ob eine strafbare Handlung im Sinn des Paragraph 58, Absatz eins, StVO vorliege. Diese Kosten wiirden
sich entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts daher auch als flr die verurteilende Entscheidung erforderlich
erweisen, auch wenn die kostenauslésenden Handlungen vor Anzeigenlegung gesetzt worden seien (siehe dazu naher


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/11/0082&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1023898
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VwWGH 27.9.2023, Ra 2023/02/0040; dem folgend: VwGH 28.5.2025, Ra 2025/02/0064). Das Vorliegen eines
Gebuhrenbestimmungsbescheides wurde hingegen in den beiden Entscheidungen nicht releviert.
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Da somit bereits Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu der in Rede stehenden Rechtsfrage vorliegt und ein
Abweichen des Verwaltungsgerichts von dieser Judikatur ist nicht zu sehen ist, wird im Zulassigkeitsvorbringen keine
Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war
daher zurlickzuweisen.Da somit bereits Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu der in Rede stehenden
Rechtsfrage vorliegt und ein Abweichen des Verwaltungsgerichts von dieser Judikatur ist nicht zu sehen ist, wird im
Zulassigkeitsvorbringen keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsétzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 29. September 2025
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