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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Novak sowie die Hofratinnen
Mag. Rehak und Mag. Bayer als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Mag. Kovacs, in der
Revisionssache der M Z, vertreten durch Mag. Robert Peisser, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 9. Marz 2023, LVwG-2023/48/0069-4, betreffend Untersagung der Ausfuhrung
eines Bauvorhabens (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Stadtmagistrat der Landeshauptstadt Innsbruck;

weitere Partei: Tiroler Landesregierung), den Beschluss gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Revisionswerberin hat der Landeshauptstadt Innsbruck Aufwendungen in der Hohe von € 553,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

1

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemal
8§ 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die
sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, VWGG in
jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

3

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafl Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

4

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol (Verwaltungsgericht) wurde die Beschwerde
der Revisionswerberin gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 27. Oktober 2022, mit welchem ihr gemaf3 § 30
Abs. 3 Tiroler Bauordnung 2022 (TBO 2022) die Ausfiihrung des von ihr angezeigten Bauvorhabens - Errichtung eines
Parkplatzes mit weniger als 200 m? auf einem naher bezeichneten Grundstiick der KG H. - wegen Ermangelung der
einheitlichen Widmung des Bauplatzes und der dadurch bewirkten Unzulassigkeit nach bau- und
raumordnungsrechtlichen Vorschriften untersagt worden war, als unbegriindet abgewiesen. Gleichzeitig wurde
ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol (Verwaltungsgericht) wurde die
Beschwerde der Revisionswerberin gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 27. Oktober 2022, mit welchem
ihr gemaf Paragraph 30, Absatz 3, Tiroler Bauordnung 2022 (TBO 2022) die Ausfihrung des von ihr angezeigten
Bauvorhabens - Errichtung eines Parkplatzes mit weniger als 200 m? auf einem néher bezeichneten Grundstlick der
KG H. - wegen Ermangelung der einheitlichen Widmung des Bauplatzes und der dadurch bewirkten Unzuldssigkeit
nach bau- und raumordnungsrechtlichen Vorschriften untersagt worden war, als unbegriindet abgewiesen.



Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig sei.

5

Begrindend stellte das Verwaltungsgericht - soweit flr das Revisionsverfahren wesentlich - fest, dass das
gegenstandliche Baugrundstick gemal dem derzeit rechtskraftigen Flachenwidmungsplan ,H", welcher am

11. November 1987 in Kraft getreten sei, keine einheitliche Widmung aufweise. Die geplante BaumaRRnahme befinde
sich in dem Bereich des Grundstuckes, der ,als Hauptverkehrsflache - Stral3en, Wege und Platze (daher Widmung
Freiland)” gewidmet sei; die geplante BaumafRnahme (Errichtung eines Parkplatzes) entspreche nicht der derzeitigen
Flachenwidmung ,Freiland”. Das ortliche Raumordnungskonzept 2.0 sei in der Stadt Innsbruck am 31. Marz 2020 in
Kraft getreten und es sei auf dessen Grundlage noch keine Anpassung des Flachenwidmungsplanes der Stadt

|

Innsbruck erfolgt. Nach dem geplanten, noch nicht in Kraft getretenen Gesamtflachenwidmungsplan 1" wirde das
Baugrundsttick auch kunftig keine einheitliche Widmung aufweisen; der gegenstandliche Parkplatz sei in dem Bereich
des Baugrundstlickes geplant, wo weiterhin Freilandwidmung vorgesehen sei.

6

In seinen rechtlichen Erwagungen fuhrte das Verwaltungsgericht aus, dass aufgrund der fehlenden einheitlichen
Widmung des gegenstandlichen Bauplatzes nach dem derzeit gultigen Fldchenwidmungsplan ein Untersagungsgrund
vorliege; auch nach dem Raumordnungskonzept 2.0 und dem in Planung befindlichen Flachenwidmungsplan ergebe
sich keine Anderung der Widmungsvielfalt auf dem Baugrundstiick. Sohin sei auf jenem Teil der Bauliegenschaft, wo
das Bauvorhaben geplant sei, auch zukunftig eine Freilandwidmung geplant, sodass ein Bauvorhaben mit einer
Bodenversiegelung fir 125 m? Parkplatzflache jedenfalls nicht zuléssig sei. Die von der Revisionswerberin ins Treffen
geflihrte Ubergangsbestimmung des § 71 Abs. 11 TBO 2022 kénne nicht dazu fihren, dass sdmtliche
Flachenwidmungsplane bis zu deren Neuerlassung irrelevant waren und Baumalinahmen ohne Rucksicht auf die
Widmung vorgenommen werden dirften. Die Ubergangsbestimmung des § 71 Abs. 11 TBO 2022 sei restriktiv dahin
auszulegen, dass diese im Zusammenhang mit einer geplanten umzusetzenden Anderung der Widmung stehen miisse,
wie dies im Sinn des § 122 Abs. 1 Tiroler Raumordnungsgesetz 2022 (TROG 2022), auf welche Bestimmung sich die
genannte Ubergangsbestimmung ausdricklich beziehe, vorgesehen sei. Die nun anstehende Digitalisierung des
Flachenwidmungsplanes der Stadt Innsbruck sehe keine Widmungsanderung am Baugrundsttick vor, diese wirde
auch in Zukunft gleichermalen, auch im Sinn des Raumordnungskonzeptes 2.0, festgesetzt bleiben; dies sei
insbesondere auch in jenem Teil der Bauliegenschaft der Fall, wo das Bauprojekt geplant sei, sodass hier kein
Anwendungsfall fiir die Ubergangsbestimmung des § 71 Abs. 11 TBO 2022 in Verbindung mit § 122 Abs. 1 TROG 2022
vorliege.In seinen rechtlichen Erwagungen fihrte das Verwaltungsgericht aus, dass aufgrund der fehlenden
einheitlichen Widmung des gegenstandlichen Bauplatzes nach dem derzeit giltigen Flachenwidmungsplan ein
Untersagungsgrund vorliege; auch nach dem Raumordnungskonzept 2.0 und dem in Planung befindlichen
Flichenwidmungsplan ergebe sich keine Anderung der Widmungsvielfalt auf dem Baugrundstiick. Sohin sei auf jenem
Teil der Bauliegenschaft, wo das Bauvorhaben geplant sei, auch zukiinftig eine Freilandwidmung geplant, sodass ein
Bauvorhaben mit einer Bodenversiegelung fiir 125 m? Parkplatzflache jedenfalls nicht zulassig sei. Die von der
Revisionswerberin ins Treffen gefiihrte Ubergangsbestimmung des Paragraph 71, Absatz 11, TBO 2022 kénne nicht
dazu fuhren, dass samtliche Flachenwidmungsplane bis zu deren Neuerlassung irrelevant waren und BaumaRRnahmen
ohne Riicksicht auf die Widmung vorgenommen werden diirften. Die Ubergangsbestimmung des Paragraph 71, Absatz
11, TBO 2022 sei restriktiv dahin auszulegen, dass diese im Zusammenhang mit einer geplanten umzusetzenden
Anderung der Widmung stehen miisse, wie dies im Sinn des Paragraph 122, Absatz

eins, Tiroler Raumordnungsgesetz 2022 (TROG 2022), auf welche Bestimmung sich die genannte
Ubergangsbestimmung ausdriicklich beziehe, vorgesehen sei. Die nun anstehende Digitalisierung des
Flachenwidmungsplanes der Stadt Innsbruck sehe keine Widmungsanderung am Baugrundsttick vor, diese wirde
auch in Zukunft gleichermalen, auch im Sinn des Raumordnungskonzeptes 2.0, festgesetzt bleiben; dies sei
insbesondere auch in jenem Teil der Bauliegenschaft der Fall, wo das Bauprojekt geplant sei, sodass hier kein
Anwendungsfall fiir die Ubergangsbestimmung des Paragraph 71, Absatz 11, TBO 2022 in Verbindung mit Paragraph
122, Absatz eins, TROG 2022 vorliege.

7

Die ordentliche Revision werde zur Frage der Anwendung der Ubergangsbestimmung des § 71 Abs. 11 TBO 2022 in
Verbindung mit § 122 Abs. 1 TROG 2022 ,,in Fallen, wie dem gegenstandlichen” zugelassen, da Rechtsprechung des



Verwaltungsgerichtshofes dazu fehle, ob unabhangig davon, ob das Raumordnungskonzept 2.0 fir die gegenstandliche
Parzelle die Beibehaltung oder die Anderung der derzeitigen Widmung vorsehen wiirde, die Ubergangsbestimmung
des 871 Abs. 11 TBO 2022 in Verbindung mit 8 122 Abs. 1 TROG 2022 so ausgelegt werden musse, dass die vorliegende
Widmung der kinftigen Widmung des einzelnen Grundstuickes bzw. dem neuen Raumordnungskonzept
widersprechen musse oder ob die Beurteilung dahingehend nicht vorzunehmen sei.Die ordentliche Revision werde zur
Frage der Anwendung der Ubergangsbestimmung des Paragraph 71, Absatz 11, TBO 2022 in Verbindung mit
Paragraph 122, Absatz eins, TROG 2022 ,in Fallen, wie dem gegenstandlichen” zugelassen, da Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dazu fehle, ob unabhangig davon, ob das Raumordnungskonzept 2.0 fiir die gegenstandliche
Parzelle die Beibehaltung oder die Anderung der derzeitigen Widmung vorsehen wiirde, die Ubergangsbestimmung
des Paragraph 71, Absatz 11, TBO 2022 in Verbindung mit Paragraph 122, Absatz eins, TROG 2022 so ausgelegt werden
musse, dass die vorliegende Widmung der kinftigen Widmung des einzelnen Grundstiickes bzw. dem neuen
Raumordnungskonzept widersprechen musse oder ob die Beurteilung dahingehend nicht vorzunehmen sei.

8

Es stelle sich daher die Frage, ob diese Ubergangsbestimmung des § 71 Abs. 11 TBO 2022 nur im Zusammenhang mit

§ 122 Abs. 1 TROG 2022 und daher restriktiv zu interpretieren sei, sodass nur dann, wenn Widerspriiche mit den Zielen
der ortlichen Raumordnung und mit den Festlegungen des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes eine Anpassung der
Flachenwidmung erforderlich machten, der Untersagungsgrund der einheitlichen Widmung ein Bauvorhaben nicht
hindere.Es stelle sich daher die Frage, ob diese Ubergangsbestimmung des Paragraph 71, Absatz 11, TBO 2022 nur im
Zusammenhang mit Paragraph 122, Absatz eins, TROG 2022 und daher restriktiv zu interpretieren sei, sodass nur
dann, wenn Widerspriche mit den Zielen der 6rtlichen Raumordnung und mit den Festlegungen des drtlichen
Raumordnungskonzeptes eine Anpassung der Flachenwidmung erforderlich machten, der Untersagungsgrund der
einheitlichen Widmung ein Bauvorhaben nicht hindere.

Mit der Begrindung des Verwaltungsgerichtes zur Zulassigkeit der Revision wird keine Rechtsfrage dargetan, der
grundsatzliche Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG zukdme.Mit der Begriindung des Verwaltungsgerichtes zur
Zulassigkeit der Revision wird keine Rechtsfrage dargetan, der grundsatzliche Bedeutung im Sinn des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zukame.

9

Zweck der Begrindungspflicht nach § 25a Abs. 1 zweiter Satz VWGG ist bei einer ordentlichen Revision die vom
Verwaltungsgericht vorzunehmende Fokussierung auf die vom Verwaltungsgerichtshof zu I6sende grundsatzliche
Rechtsfrage (vgl. etwa VWGH 8.9.2023, Ro 2023/06/0007, mwN).Zweck der Begriindungspflicht nach Paragraph 25 a,
Absatz eins, zweiter Satz VWGG ist bei einer ordentlichen Revision die vom Verwaltungsgericht vorzunehmende
Fokussierung auf die vom Verwaltungsgerichtshof zu I6sende grundsatzliche Rechtsfrage vergleiche , etwa

VwGH 8.9.2023, Ro 2023/06/0007, mwN).

10

Das bloRe Fehlen von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fihrt nicht automatisch zur Zulassigkeit einer
Revision. Die Begrindung der Zuldssigkeit der Revision erfordert insoweit etwa die Darlegung, konkret welche
Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof noch nicht beantwortet hat (vgl. dazu etwa VwGH 20.3.2025, Ra 2025/06/0080,
mwN). Diesen Anforderungen entspricht die Zulassigkeitsbegriindung des Verwaltungsgerichtes insoweit nicht, als auf
das Fehlen von Rechtsprechung zum konkreten Revisionsfall hingewiesen wird, ohne dazulegen, welche - nicht bloR
auf eine einzelfallbezogene Beurteilung gerichtete - Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang
zu beantworten hatte.Das bloRe Fehlen von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fuhrt nicht automatisch zur
Zulassigkeit einer Revision. Die Begrindung der Zulassigkeit der Revision erfordert insoweit etwa die Darlegung,
konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof noch nicht beantwortet hat vergleiche , dazu etwa

VwGH 20.3.2025, Ra 2025/06/0080, mwN). Diesen Anforderungen entspricht die Zulassigkeitsbegriindung des
Verwaltungsgerichtes insoweit nicht, als auf das Fehlen von Rechtsprechung zum konkreten Revisionsfall hingewiesen
wird, ohne dazulegen, welche - nicht blof3 auf eine einzelfallbezogene Beurteilung gerichtete - Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang zu beantworten hatte.

11

Daruber hinaus hangt das rechtliche Schicksal der Revision nicht von der Beantwortung der gestellten Frage ab. Nach
den Feststellungen des Verwaltungsgerichtes sei das gegenstandliche Bauvorhaben auf dem nach dem im Revisionsfall
malfgeblichen Flachenwidmungsplan (ebenso wie nach dem geplanten Flachenwidmungsplan) als ,Freiland”



gewidmeten Teil des Baugrundstickes geplant; die Errichtung des gegenstandlichen Bauvorhabens sei im Freiland
aber nicht zulassig. Da sich das gegenstandliche Bauvorhaben schon aufgrund der vom Verwaltungsgericht
festgestellten Widmungswidrigkeit, hinsichtlich derer eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nicht aufgezeigt
wird, als unzulissig erweist, kommt es auf die Frage, ob die Ubergangsbestimmung des § 71 Abs. 11 TBO 2022
fallbezogen zur Anwendung gelangt oder nicht und damit der Bauplatz eine einheitliche Widmung aufweisen misse
oder nicht, nicht an.DarUber hinaus hangt das rechtliche Schicksal der Revision nicht von der Beantwortung der
gestellten Frage ab. Nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichtes sei das gegenstandliche Bauvorhaben auf dem
nach dem im Revisionsfall maRgeblichen Flachenwidmungsplan (ebenso wie nach dem geplanten
Flachenwidmungsplan) als ,Freiland” gewidmeten Teil des Baugrundsttickes geplant; die Errichtung des
gegenstandlichen Bauvorhabens sei im Freiland aber nicht zulassig. Da sich das gegenstandliche Bauvorhaben schon
aufgrund der vom Verwaltungsgericht festgestellten Widmungswidrigkeit, hinsichtlich derer eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung nicht aufgezeigt wird, als unzulassig erweist, kommt es auf die Frage, ob die
Ubergangsbestimmung des Paragraph 71, Absatz 11, TBO 2022 fallbezogen zur Anwendung gelangt oder nicht und
damit der Bauplatz eine einheitliche Widmung aufweisen miisse oder nicht, nicht an.

12

Im Ubrigen hat die revisionswerbende Partei auch in einer ordentlichen Revision von sich aus die maRgeblichen
GriUnde fur die Zulassigkeit der Revision aufzuzeigen, sofern sie der Ansicht ist, dass die Begriindung des
Verwaltungsgerichtes flr die Zulassigkeit der Revision nicht ausreicht oder sie andere Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung fiir relevant erachtet (vgl. wiederum VwGH 8.9.2023, Ro 2023/06/0007, mwN).Im Ubrigen hat die
revisionswerbende Partei auch in einer ordentlichen Revision von sich aus die maRgeblichen Grinde fir die
Zulassigkeit der Revision aufzuzeigen, sofern sie der Ansicht ist, dass die Begriindung des Verwaltungsgerichtes flr die
Zulassigkeit der Revision nicht ausreicht oder sie andere Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung fir relevant erachtet
vergleiche , wiederum VwGH 8.9.2023, Ro 2023/06/0007, mwN).

13

Die Revisionswerberin fuhrt zur Zulassigkeit der Revision lediglich aus, dass die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zugelassen worden sei; eigene Ausfihrungen zum Vorliegen einer Rechtsfrage gemafd Art. 133
Abs. 4 B-VG enthalt die Revision nicht.Die Revisionswerberin fihrt zur Zul3ssigkeit der Revision lediglich aus, dass die
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zugelassen worden sei; eigene Ausfihrungen zum Vorliegen einer
Rechtsfrage gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG enthalt die Revision nicht.

Die Revision war daher gemal3 § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen.Die Revision war daher gemaR Paragraph 34,
Absatz eins, und 3 VWGG zurlckzuweisen.
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Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere auf § 51 VWGG in Verbindung mit
der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen
47, ff, insbesondere auf Paragraph 51, VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 7. Oktober 2025
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