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4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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Beachte

Besprechung in:
Besprechung in: ZVB 4/2026, S. 189 bis 192;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Pollak sowie die Hofratin Mag. Hainz-
Sator und den Hofrat Dr. Plrgy als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Vonier, Gber die Revision
der F GmbH & Co KG, vertreten durch MMag. Dr. Philipp Gotzl, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen 1.) das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 8. Juli 2025, ZI. 405-5/129/1/34-2025, und 2.) den Beschluss des
Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 9. Juli 2025, ZI. 405-5/129/1/35-2025, betreffend jeweils ein
vergaberechtliches Nachprufungsverfahren (mitbeteiligte Parteien: 1. Land Salzburg und 2. S GmbH, beide vertreten
durch die DSC Doralt Seist Csoklich Rechtsanwalte GmbH in Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

1. Die Mitbeteiligten fuhrten ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe von Bodenlegerarbeiten. Die
Revisionswerberin beteiligte sich an diesem Vergabeverfahren als Bieterin. Das von ihr gelegte - zunachst an

dritter Stelle gereihte - Angebot wurde nach einer vertieften Angebotsprifung mit Schreiben der Mitbeteiligten vom
22. Mai 2025 ausgeschieden.

Gegen diese Ausscheidensentscheidung richtete sich der

Nachprifungsantrag der Revisionswerberin vom 2. Juni 2025 mit dem Begehren, die Ausscheidensentscheidung fur
nichtig zu erklaren, verbunden mit dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung.1. Die Mitbeteiligten
flhrten ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe von Bodenlegerarbeiten. Die Revisionswerberin
beteiligte sich an diesem Vergabeverfahren als Bieterin. Das von ihr gelegte - zunachst an dritter Stelle gereihte -
Angebot wurde nach einer vertieften Angebotsprufung mit Schreiben der Mitbeteiligten vom 22. Mai 2025
ausgeschieden., Gegen diese Ausscheidensentscheidung richtete sich der, Nachpriifungsantrag der Revisionswerberin
vom 2. Juni 2025 mit dem Begehren, die Ausscheidensentscheidung flr nichtig zu erklaren, verbunden mit dem Antrag
auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung.

2

2.1. Mit dem hier angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht den Antrag der Revisionswerberin auf
Nichtigerklarung der Ausscheidensentscheidung vom 22. Mai 2025 ab. Unter einem erklarte es die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof fur nicht zul3ssig.
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Nach auszugsweiser Feststellung der maRgeblichen Ausschreibungsunterlagen, der Vermerke der Auftraggeber im
Angebotsoffnungsprotokoll betreffend die Angebote der drei Bestbieter sowie der wechselseitigen Korrespondenz im
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Zuge der vertieften Angebotsprifung und des Inhalts eines von der Revisionswerberin vorgelegten Schreibens eines
gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fur das Fachgebiet ,Parkette, andere Holzbdden"” vom 25. Juni 2025
betreffend eine Zeitkalkulation fur Arbeiten an den Sockelleisten, folgerte das Verwaltungsgericht in rechtlicher
Hinsicht:
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Die Hauptfrage des Nachprifungsverfahrens sei alleine die Frage, ob die Revisionswerberin von den Auftraggebern zu
Recht ausgeschieden worden sei.

Den Feststellungen zufolge sei im Leistungsverzeichnis der Revisionswerberin festgehalten, dass das Angebot
freibleibend erfolge (,... bieten Ihnen gerne wie folgt freibleibend an:”). Die Revisionswerberin habe mit der in ihrem
Anbot verwendeten Formulierung, dass sie die Leistungen freibleibend anbiete, ein unverbindliches Angebot
abgegeben, weil ,freibleibend”, im Sinne von ,unverbindlich”, der im Geschaftsverkehr zwischen Unternehmern
typischen Rechtssprache entnommen sei. Bei der Annahme, ein Bieter wolle ein den Ausschreibungsbedingungen
widersprechendes Angebot legen, komme es nach der Rechtsprechung auf den objektiven Erklarungswert und nicht
darauf an, wie der Bieter sein Angebot verstanden wissen wolle. Das Angebot der Revisionswerberin sei daher nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sofort auszuscheiden. Dass die Auftraggeber den Umstand der
Unverbindlichkeit der Angebotslegung zunachst nicht aufgegriffen hatten, andere an der Ausschreibungswidrigkeit
mangels Bindungswillen nichts. Das Vorliegen dieses Ausscheidungsgrundes sei der Revisionswerberin vorgehalten
und ihr die Mdglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt worden. Die Auftraggeber hatten das Angebot der
Revisionswerberin im Hinblick auf 8 141 Abs. 1 Z 7 BVergG 2018 zutreffend ausgeschieden.Die Hauptfrage des
Nachprufungsverfahrens sei alleine die Frage, ob die Revisionswerberin von den Auftraggebern zu Recht
ausgeschieden worden sei., Den Feststellungen zufolge sei im Leistungsverzeichnis der Revisionswerberin
festgehalten, dass das Angebot freibleibend erfolge (,... bieten Ihnen gerne wie folgt freibleibend an:"). Die
Revisionswerberin habe mit der in ihrem Anbot verwendeten Formulierung, dass sie die Leistungen freibleibend
anbiete, ein unverbindliches Angebot abgegeben, weil ,freibleibend”, im Sinne von ,,unverbindlich”, der im
Geschaftsverkehr zwischen Unternehmern typischen Rechtssprache entnommen sei. Bei der Annahme, ein Bieter
wolle ein den Ausschreibungsbedingungen widersprechendes Angebot legen, komme es nach der Rechtsprechung auf
den objektiven Erklarungswert und nicht darauf an, wie der Bieter sein Angebot verstanden wissen wolle. Das Angebot
der Revisionswerberin sei daher nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sofort auszuscheiden. Dass
die Auftraggeber den Umstand der Unverbindlichkeit der Angebotslegung zundchst nicht aufgegriffen hatten, andere
an der Ausschreibungswidrigkeit mangels Bindungswillen nichts. Das Vorliegen dieses Ausscheidungsgrundes sei der
Revisionswerberin vorgehalten und ihr die Méglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt worden. Die Auftraggeber
hatten das Angebot der Revisionswerberin im Hinblick auf Paragraph 141, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG 2018 zutreffend
ausgeschieden.
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Im Leistungsverzeichnis der Revisionswerberin sei ferner als Liefertermin ,von Juli 2025 bis August 2026" festgehalten.
In der Ausschreibung seien jedoch bestandsfest Festlegungen enthalten, zu welchen Terminen bzw. innerhalb welcher
Zeitrdume die Leistung zu erbringen sei. Unter Punkt 38. des Teiles B sei ausdrucklich festgehalten, dass zwischen den
Vertragsparteien die in Anlage 1 genannten Termine als pdnalisierte Termine vereinbart wirden. In der Anlage 1 des
Teiles B sei der Beginn der Leistungserbringung mit 192 Kalendertagen, die Fertigstellung nach 441 Kalendertagen und
die Ubergabe nach 471 Kalendertagen, jeweils nach Zuschlagserteilung, festgelegt worden. Davon abweichend biete
die Antragstellerin ihre Leistungen zur Ausfihrung im Juli 2025 bis August 2026 an. Auch aus diesem Grund liege ein
ausschreibungswidriges Angebot vor, das nach § 141 Abs. 1 Z 7 BVergG 2018 auszuscheiden sei. Auch diese
Ausschreibungswidrigkeit sei der Revisionswerberin samt der Moéglichkeit zur Stellungnahme vorgehalten worden. Ob
die Festlegung des Ausfiihrungszeitraumes wie in der Ausschreibung mit Anfihrung einer Anzahl von Kalendertagen
nach Zuschlagserteilung als groblich benachteiligend im Sinne des § 879 Abs. 3 ABGB anzusehen ware, weil
unbestimmt sei, wann der Zuschlag erteilt werde, sei wegen der Bestandfestigkeit der Ausschreibung nicht zu
thematisieren. Auch vor diesem Hintergrund kénne im Hinblick auf § 141 Abs. 1 Z 7 BVergG 2018 eine Rechtswidrigkeit
der Ausscheidensentscheidung nicht erkannt werden.Im Leistungsverzeichnis der Revisionswerberin sei ferner als
Liefertermin ,von Juli 2025 bis August 2026" festgehalten. In der Ausschreibung seien jedoch bestandsfest
Festlegungen enthalten, zu welchen Terminen bzw. innerhalb welcher Zeitrdume die Leistung zu erbringen sei. Unter
Punkt 38. des Teiles B sei ausdricklich festgehalten, dass zwischen den Vertragsparteien die in Anlage 1 genannten



Termine als ponalisierte Termine vereinbart wirden. In der Anlage 1 des Teiles B sei der Beginn der
Leistungserbringung mit 192 Kalendertagen, die Fertigstellung nach 441 Kalendertagen und die Ubergabe nach

471 Kalendertagen, jeweils nach Zuschlagserteilung, festgelegt worden. Davon abweichend biete die Antragstellerin
ihre Leistungen zur Ausfihrung im Juli 2025 bis August 2026 an. Auch aus diesem Grund liege ein
ausschreibungswidriges Angebot vor, das nach Paragraph 141, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG 2018 auszuscheiden sei.
Auch diese Ausschreibungswidrigkeit sei der Revisionswerberin samt der Méglichkeit zur Stellungnahme vorgehalten
worden. Ob die Festlegung des Ausfihrungszeitraumes wie in der Ausschreibung mit Anfuhrung einer Anzahl von
Kalendertagen nach Zuschlagserteilung als groblich benachteiligend im Sinne des Paragraph 879, Absatz 3, ABGB
anzusehen ware, weil unbestimmt sei, wann der Zuschlag erteilt werde, sei wegen der Bestandfestigkeit der
Ausschreibung nicht zu thematisieren. Auch vor diesem Hintergrund kénne im Hinblick auf Paragraph 141, Absatz eins,
Ziffer 7, BVergG 2018 eine Rechtswidrigkeit der Ausscheidensentscheidung nicht erkannt werden.
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Zur Position ,388155A, Rest. Sockelleiste” sei festzuhalten, dass die Revisionswerberin offensichtlich davon ausgehe,
dass die zu dieser Position zu erbringenden Leistungen (bloR) darin bestiinden, dass die Sockelleisten zu schleifen und
zu versiegeln seien. Als Nebenarbeit sei auch abzukleben. Im Leistungsverzeichnis der Ausschreibung sei jedoch als
Leistungsbeschreibung festgelegt, dass im Zusammenhang mit dieser Leistungsposition auch alle nicht zum Bestand
zéhlenden Teile wie Nagel, Schrauben, Klemmen, Kabel etc. zu entfernen seien, alle losen und geldsten Teile sowie alle
dem Bestand zuzuordnenden Teile mit reversiblen Klebemitteln zu sichern und zu befestigen seien, alle gestorten oder
schadhaften Bereiche und Fehlstellen mit artgleichem Material zu erganzen, alle Schwund- und Fehlbereiche (grofl3er
als 2 mm) zu erganzen, alle Verbindungen zum Untergrund zu Uberprifen sowie Hohlstellen mit reversiblem
Fullmaterial zu unterspritzen seien. Das Abschleifen und die Endbehandlung habe nach dem Leistungsverzeichnis
dergestalt zu erfolgen, dass das Stabparkett mit Kérnung von grob nach fein abzuschleifen, der Boden zur Entfernung
aller Schleifstaubriickstande nachzureinigen, mit hochwertigem Bodenlack zweifach zu versiegeln und zwischen den
Lackschichten zur Optimierung der Oberfldchenqualitat zu polieren sei. Die Aufklarung der Revisionswerberin, sie
kdnne samtliche unter diese Position fallenden Leistungen in einer Minute und 45 Sekunden pro Laufmeter erbringen,
gehe in diesem Zusammenhang ins Leere, weil die Revisionswerberin offensichtlich von einem anderen Leistungsbild
betreffend diese Position ausgehe. Insofern namlich die Revisionswerberin unter diese nur das Abkleben, das Schleifen
und das Versiegeln der Sockelleisten subsumiere, so verkenne sie, dass demgegenuber im bestandfesten
Leistungsverzeichnis dariberhinausgehende Leistungen unter der Position 388155 (Vorbemerkungen) angefihrt
seien, die Gegenstand der anzubietenden Arbeiten in diesem Leistungsumfang gewesen seien. Da die
Revisionswerberinden von ihr angebotenen Einheitspreis dahingehend aufgeklart habe, dass sie einzelne Leistungen,
die im Leistungsverzeichnis enthalten seien, in dieser Position nicht mitkalkuliere, seien die Auftraggeber - nach einer
auf Basis einer ordnungsgeméRen kontradiktorischen Uberpriifung durchgefiihrten vertieften Angebotsprifung
gemal § 137 Abs. 3 BVergG 2018 - zutreffend davon ausgegangen, dass der von der Revisionswerberin angebotene
Einheitspreis der Position nicht betriebswirtschaftlich erklar- und nachvollziehbar im Sinne des § 137 BVergG 2018 sei.
Auch aus diesem Grund sei das Ausscheiden des Angebotes der Revisionswerberin im Hinblick auf § 141 Abs. 1Z 3
BVergG 2018 berechtigt.Zur Position ,388155A, Rest. Sockelleiste” sei festzuhalten, dass die Revisionswerberin
offensichtlich davon ausgehe, dass die zu dieser Position zu erbringenden Leistungen (bloR) darin bestiinden, dass die
Sockelleisten zu schleifen und zu versiegeln seien. Als Nebenarbeit sei auch abzukleben. Im Leistungsverzeichnis der
Ausschreibung sei jedoch als Leistungsbeschreibung festgelegt, dass im Zusammenhang mit dieser Leistungsposition
auch alle nicht zum Bestand zahlenden Teile wie Nagel, Schrauben, Klemmen, Kabel etc. zu entfernen seien, alle losen
und geldsten Teile sowie alle dem Bestand zuzuordnenden Teile mit reversiblen Klebemitteln zu sichern und zu
befestigen seien, alle gestorten oder schadhaften Bereiche und Fehlstellen mit artgleichem Material zu erganzen, alle
Schwund- und Fehlbereiche (gréRer als 2 mm) zu erganzen, alle Verbindungen zum Untergrund zu tberprifen sowie
Hohlstellen mit reversiblem Fullmaterial zu unterspritzen seien. Das Abschleifen und die Endbehandlung habe nach
dem Leistungsverzeichnis dergestalt zu erfolgen, dass das Stabparkett mit Kérnung von grob nach fein abzuschleifen,
der Boden zur Entfernung aller Schleifstaubriickstande nachzureinigen, mit hochwertigem Bodenlack zweifach zu
versiegeln und zwischen den Lackschichten zur Optimierung der Oberflachenqualitat zu polieren sei. Die Aufklarung
der Revisionswerberin, sie kénne samtliche unter diese Position fallenden Leistungen in einer Minute und 45 Sekunden
pro Laufmeter erbringen, gehe in diesem Zusammenhang ins Leere, weil die Revisionswerberin offensichtlich von

einem anderen Leistungsbild betreffend diese Position ausgehe. Insofern namlich die Revisionswerberin unter diese



nur das Abkleben, das Schleifen und das Versiegeln der Sockelleisten subsumiere, so verkenne sie, dass
demgegenuber im bestandfesten Leistungsverzeichnis dariberhinausgehende Leistungen unter der Position 388155
(Vorbemerkungen) angefuhrt seien, die Gegenstand der anzubietenden Arbeiten in diesem Leistungsumfang gewesen
seien. Da die Revisionswerberinden von ihr angebotenen Einheitspreis dahingehend aufgeklart habe, dass sie einzelne
Leistungen, die im Leistungsverzeichnis enthalten seien, in dieser Position nicht mitkalkuliere, seien die Auftraggeber
- nach einer auf Basis einer ordnungsgemaRen kontradiktorischen Uberpriifung durchgefiihrten vertieften
Angebotsprifung gemal’ Paragraph 137, Absatz 3, BVergG 2018 - zutreffend davon ausgegangen, dass der von der
Revisionswerberin angebotene Einheitspreis der Position nicht betriebswirtschaftlich erklar- und nachvollziehbar im
Sinne des Paragraph 137, BVergG 2018 sei. Auch aus diesem Grund sei das Ausscheiden des Angebotes der
Revisionswerberin im Hinblick auf Paragraph 141, Absatz eins, Ziffer 3, BVergG 2018 berechtigt.
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2.2. Mit dem angefochtenen Beschluss wurde der Antrag der Revisionswerberin auf Ersatz der fir den Antrag auf
einstweilige Verfiigung und fir den Nachprifungsantrag entrichteten Pauschalgebihren durch die Auftraggeber
abgewiesen. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte das Verwaltungsgericht fir nicht zulassig. In seiner
Begrindung verwies das Verwaltungsgericht im Wesentlichen auf die Abweisung des Nachprifungsantrages.
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3. Gegen dieses Erkenntnis und den oben angefiihrten Beschluss richtet sich die auBerordentliche Revision.
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4. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).4. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemaR anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).
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Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.
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Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpruifen.
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4.1. Die Revision bringt - unter Verweis auf naher bezeichnete Judikatur - zur Begriindung ihrer Zulassigkeit hinsichtlich
beider angefochtenen Entscheidungen vor, der Verwaltungsgerichtshof habe in standiger Rechtsprechung Kriterien
entwickelt, die ein Erkenntnis jedenfalls aufweisen musse. Das Verwaltungsgericht habe etwa die fur die
Beweiswirdigung maligeblichen Erwagungen sowie die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Diese Anforderung sei nach der Rechtsprechung dann erfillt, wenn die eindeutige,
eine Rechtsverfolgung durch die Partei ermdéglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des
offentlichen Rechts zugangliche, konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltes erfolge;



Uberdies sei die Angabe jener Grunde, welche das Verwaltungsgericht im Fall des Vorliegens widerstreitender
Beweisergebnisse in Austibung der freien Beweiswurdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt
festzustellen, und die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch der Entscheidung gefuhrt
hatten, erforderlich. Wortlich fuhrt die Revisionswerberin ferner aus:

.Diesen Anforderungen hat das Landesverwaltungsgericht Salzburg im vorliegend angefochtenen Erkenntnis nicht
entsprochen und weicht somit von der angefihrten stdndigen Rechtsprechung des VwGH ab. Vielmehr geht das
Landesverwaltungsgericht Salzburg auf das Vorbringen der Revisionswerberin zum Teil gar nicht ein. Das
Landesverwaltungsgericht Salzburg wagt in seiner Entscheidung auf keiner Seite die von der Revisionswerberin
vorgebrachten Argumente und Beweismittel gegentber den von den Antragsgegnern vorgebrachten Beweismittel ab.
Dabei werden neue Ausscheidensgriinde, die die Antragsgegner als Auftraggeberin nicht einmal selbst herangezogen
hat, der Revisionswerberin als Antragstellerin vorgehalten und damit ein Ausscheiden begriindet, obwohl die
bestandfesten Festlegungen der Ausschreibung hier (ad Ausdruck Langleistungsverzeichnis) keine malfigeblichen
Angebotsteile festlegen und die Antragsgegner als Auftraggeberin bei ihrer Prifung selbst den einzig als relevant
festgelegten Datentrager (und nicht deren Ausdruck) herangezogen hat.”
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Das Verwaltungsgericht - so die Revisionswerberin weiter - beruticksichtige das Gutachten des Sachverstandigen nicht.
Das Verwaltungsgericht lege in seiner ,Beweiswtrdigung"” lediglich dar, dass der Inhalt der gutachterlichen
Stellungnahme anzunehmen gewesen sei. Was das flr die Sachverhaltsfeststellungen und die rechtliche Beurteilung
bedeute, finde allerdings keinen Eingang in das Erkenntnis, weshalb die Erwagungen nicht klar und Ubersichtlich
dargetan seien. Eine Abwagung im Sinne einer Auseinandersetzung mit dem Inhalt dieses Gutachtens sei nicht erfolgt.
Das Landesverwaltungsgericht Salzburg erachte im Gegenteil die von den Antragsgegnern im Nachprifungsverfahren
formulierte Argumentation als richtig, ohne sich in seinem Erkenntnis mit sémtlichen Argumenten schlUssig und
nachvollziehbar auseinanderzusetzen.
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Ferner bringt die Revision wortlich vor:

,ES nimmt in seiner rechtlichen Beurteilung konkret auf die nicht zweckmaRige (damit nicht der Sphéare der
Revisionswerberin zuzuschreibende) Leistungsbeschreibung Bezug. Folglich kann der Sachverhalt nicht richtig
festgestellt worden sein und ist die darauf beruhende rechtliche Beurteilung des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg
schlichtweg falsch.”
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4.2. Diesen weitwendigen Ausfiihrungen ist zunachst zu entnehmen, dass die Revisionswerberin als grundsatzliche
Rechtsfrage das Abweichen des Erkenntnisses von der Rechtsprechung zur Begriindungspflicht der
Verwaltungsgerichte ins Treffen fihren mochte (vgl. zu den Anforderungen an die Begrindungspflicht

VwWGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein
Begrindungsmangel nur dann zur Zulassigkeit der Revision fihren, wenn dieser relevant ist, der Mangel also den
Revisionswerber an der Verfolgung seiner Rechte oder den Verwaltungsgerichtshof an der Uberpriifung des
angefochtenen Erkenntnisses auf seine inhaltliche Rechtmaligkeit hindert (vgl. VwGH 18.10.2022, Ra 2022/04/0036
bis 0043, Rn. 21, mwN). Einen solchen, vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Begriindungsmangel zeigt die
Revision mit ihrem pauschalen Vorbringen - zudem vor dem Hintergrund des in jeder Hinsicht den Anforderungen an
eine gegliederte, nachvollziehbare Darstellung entsprechenden verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses - nicht auf.4.2.
Diesen weitwendigen Ausfihrungen ist zunachst zu entnehmen, dass die Revisionswerberin als grundsatzliche
Rechtsfrage das Abweichen des Erkenntnisses von der Rechtsprechung zur Begriindungspflicht der
Verwaltungsgerichte ins Treffen fUhren mochte vergleiche , zu den Anforderungen an die Begrindungspflicht
VWGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein
Begrindungsmangel nur dann zur Zulassigkeit der Revision fuhren, wenn dieser relevant ist, der Mangel also den
Revisionswerber an der Verfolgung seiner Rechte oder den Verwaltungsgerichtshof an der Uberpriifung des
angefochtenen Erkenntnisses auf seine inhaltliche RechtmaRigkeit hindert vergleiche , VwGH 18.10.2022,

Ra 2022/04/0036 bis 0043, Rn. 21, mwN). Einen solchen, vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden
Begriindungsmangel zeigt die Revision mit ihrem pauschalen Vorbringen - zudem vor dem Hintergrund des in jeder
Hinsicht den Anforderungen an eine gegliederte, nachvollziehbare Darstellung entsprechenden
verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses - nicht auf.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02014/03/0076&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/04/0036&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02014/03/0076&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/04/0036&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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4.3. Soweit die Revisionswerberin kritisiert, das Verwaltungsgericht habe das von ihr vorgelegte
Sachverstandigengutachten nicht berutcksichtigt, ist dem zu entgegnen, dass das Verwaltungsgericht ausgehend von
der Auslegung der Leistungsbeschreibung in der Vorbemerkung zu Position 388155A folgert, die Revisionswerberin
habe an dieser Stelle nicht den gesamten Umfang der Leistungen angeboten, der sich aus dieser Vorbemerkung
ergebe.

17

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Ausschreibungsbestimmungen nach dem
objektiven Erklarungswert fir einen durchschnittlichen fachkundigen Bieter bei Anwendung der Ublichen Sorgfalt
auszulegen. Im Zweifel sind Festlegungen in der Ausschreibung gesetzeskonform und sohin in Ubereinstimmung mit
den maBgeblichen Bestimmungen zu lesen. Die Prifung der Ausschreibungskonformitat eines Angebotes stellt dabei
stets eine im Einzelfall vorzunehmende Beurteilung dar. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zum
Ausdruck gebracht, dass die in vertretbarer Weise vorgenommene fallbezogene Auslegung von Parteierklarungen oder
Ausschreibungsunterlagen nicht revisibel ist, weil der fallbezogenen Auslegung grundsatzlich keine Gber den konkreten
Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt. Die Auslegung einer Erklarung im Einzelfall kdnnte nur dann die
Zulassigkeit der Revision begriinden, wenn dem Verwaltungsgericht eine krasse Fehlbeurteilung unterlaufen ware
(vgl. etwa VWGH 9.10.2023, Ra 2021/04/0205, Rn. 20, mwN). Eine solche krasse Fehlbeurteilung zeigt die Revision mit
ihrem Vorbringen, das Verwaltungsgericht nehme in seiner rechtlichen Beurteilung auf die ,nicht zweckmaRige"”
Leistungsbeschreibung Bezug, nicht auf.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind
Ausschreibungsbestimmungen nach dem objektiven Erklarungswert fir einen durchschnittlichen fachkundigen Bieter
bei Anwendung der Ublichen Sorgfalt auszulegen. Im Zweifel sind Festlegungen in der Ausschreibung gesetzeskonform
und sohin in Ubereinstimmung mit den maRgeblichen Bestimmungen zu lesen. Die Priifung der
Ausschreibungskonformitat eines Angebotes stellt dabei stets eine im Einzelfall vorzunehmende Beurteilung dar. Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass die in vertretbarer Weise vorgenommene
fallbezogene Auslegung von Parteierklarungen oder Ausschreibungsunterlagen nicht revisibel ist, weil der
fallbezogenen Auslegung grundsatzlich keine Gber den konkreten Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt. Die
Auslegung einer Erklarung im Einzelfall kdnnte nur dann die Zulassigkeit der Revision begriinden, wenn dem
Verwaltungsgericht eine krasse Fehlbeurteilung unterlaufen ware vergleiche , etwa VwGH 9.10.2023, Ra 2021/04/0205,
Rn. 20, mwN). Eine solche krasse Fehlbeurteilung zeigt die Revision mit ihrem Vorbringen, das Verwaltungsgericht
nehme in seiner rechtlichen Beurteilung auf die ,nicht zweckmaRige" Leistungsbeschreibung Bezug, nicht auf.
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Ferner hat das Verwaltungsgericht den Inhalt der von der Revisionswerberin vorgelegten gutachterlichen
Stellungnahme festgestellt. Inwiefern dies der Revisionswerberin zum Nachteil gereichen kdnne, legt die Revision nicht
nachvollziehbar dar.
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Das Verwaltungsgericht verweist jedoch - insofern unwidersprochen - auf die Bestandfestigkeit der
Ausschreibungsbedingungen und schlie3t aus diesen darauf, dass die Revisionswerberin den Leistungsumfang der
betreffenden Position unrichtig veranschlagt habe. Es liegt damit auf der Hand, dass das von der Revisionswerberin
vorgelegte Sachverstandigengutachten betreffend die Plausibilitat des Angebots im Umfang der Position 388155A
schon wegen der - vom Verwaltungsgericht infolge der Auslegung der Leistungsbeschreibung unterstellten -
Unrichtigkeit des von der Revisionswerberin dem Angebotspreis zugrunde gelegten Leistungsumfangs dieser Position,
die auch der gutachterlichen Stellungnahme zugrunde liegt, nichts an der Ausschreibungswidrigkeit des Angebots
andern kann.
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Vor dem Hintergrund dieser die angefochtene Entscheidung tragenden Begrindung erubrigt sich das Eingehen auf das
Ubrige Zulassigkeitsvorbringen betreffend die weiteren Ausscheidensgriinde. Hinsichtlich des angefochtenen
Beschlusses wurde keine dariber hinausgehende Zulassigkeitsbegrindung vorgebracht, weshalb auf die obige
Begrindung verwiesen werden kann.

21

4.4. In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.4.4. In der Revision werden keine Rechtsfragen



aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.
Wien, am 8. Oktober 2025
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