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Beachte

Kundmachung am 28. November 1986, BGBI. 628/1986, und am 10. Feber 1987, AOFV 57/1987
Leitsatz

BDG 1979; in 8112 Abs2 vorgesehene Kirzung der Bezlige eines Beamten anlaRlich der Suspendierung hat keinen
Strafcharakter - keine Anwendung der 8893 Abs1 und 127 Abs1 bei dieser Kiirzung; keine Heranziehung des 813
GehaltsG zur Determinierung der Voraussetzungen fir diese Kirzung, auch nicht des §1155 ABGB; Feststellung, dal3
8112 Abs2 wegen Widerspruchs zum Bestimmtheitsgebot des Art18 Abs1 B-VG verfassungswidrig war

Spruch

8112 Abs2 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes, BGBI. 333/1979, war verfassungswidrig.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Bundesgesetzblatt verpflichtet.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim VwWGH ist ein Verfahren Uber die Beschwerde des H S, der als Revierinspektor der Justizwache in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund steht und beim landesgerichtlichen Gefangenenhaus in Sbg. Dienst
versieht, gegen den Bescheid der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Justiz vom 28. Dezember 1982,
zugestellt am 29. Dezember 1982, mit dem die vom Bundesminister flr Justiz mit Bescheid vom 1. Dezember 1982
verflgte Suspendierung des Bf. bestatigt, die Kirzung des Monatsbezuges (unter Ausschluld der Haushaltszulage) aber
auf 15 vH vermindert wurde, anhangig. Der Bf. erachtet sich ausschlieflich durch den Ausspruch Uber die
Bezugsklrzung in seinen Rechten verletzt. Der VWGH ist der Ansicht, bei Beurteilung dieser Beschwerde §112 Abs2 des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes, BGBI. 333/1979 (urspriingliche Fassung), im folgenden "BDG 1979" genannt, anwenden
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zu mussen. 8112 BDG 1979 hatte folgenden Wortlaut:

"8112. (1) Wird Uber den Beamten die Untersuchungshaft verhangt oder wirden durch die Belassung des Beamten im
Dienst wegen der Art der ihm zur Last gelegten Dienstpflichtverletzung das Ansehen des Amtes oder wesentliche
Interessen des Dienstes gefahrdet, so hat die Dienstbehdérde, wenn jedoch ein Disziplinarverfahren bei der

Disziplinarkommission bereits anhangig ist, diese, den Beamten vom Dienst zu suspendieren.

(2) AnlaBlich der Suspendierung kann die Kirzung des Monatsbezuges - unter AusschluR der Haushaltszulage - bis auf

zwei Drittel verfligt werden.

(3) Die Suspendierung endet spatestens mit dem rechtskraftigen Abschlul3 des Disziplinarverfahrens. Fallen die
Umstande, durch die die Suspendierung des Beamten veranlafl3t wurde, vorher weg, so ist die Suspendierung von der

Behdrde, bei der das Disziplinarverfahren anhangig ist, unverztiglich aufzuheben.

(4) Die Berufung gegen eine Suspendierung bzw. eine Bezugskirzung hat keine aufschiebende Wirkung; tber die
Berufung hat, wenn die Suspendierung bzw. die Bezugskirzung von der Dienstbehdrde verflgt wurde, die
Disziplinarkommission, wenn sie von der Disziplinarkommission verfugt wurde, die Disziplinaroberkommission zu

entscheiden.

(5) Wird die Bezugsktrzung auf Antrag des Beamten aufgehoben oder vermindert, so wird diese Verfugung mit dem
Tage der Antragstellung wirksam."

Der VWGH beantragt beim VfGH mit Beschl. vom 27. November 1985, A41/85, die Feststellung, dalB112 Abs2 BDG
1979 verfassungswidrig war, wobei er in der Begrindung - nach Zitat des8112 BDG 1979 und des §13 Gehaltsgesetz
1956 idF der Nov. BGBI. 561/1979 - ausfuhrte:

"2. Auf Grund dieser Rechtslage kénnen die rechtlichen Auswirkungen einer Bezugskirzung auf Grund des8112 Abs2
BDG 1979 wie folgt gesehen werden:

Die aus Anlal3 der Suspendierung verfligte Bezugskirzung stellt jedenfalls fir die Dauer der Suspendierung - sofern die
Bezugskirzung nicht gemal 8112 Abs5 BDG 1979 schon vor der Endigung der Suspendierung aufgehoben wird - eine
Einschrankung des Anspruches des Beamten auf den im vorhinein auszuzahlenden Monatsbezug (83 Abs1 in
Verbindung mit 87 Abs1 des Gehaltsgesetzes 1956) dar und ist somit ein Eingriff in die dem Beamten zustehenden
Rechte.

Sind die infolge der Kirzung einbehaltenen Betrage dem Beamten auf Grund des 813 Abs1 letzter Satz GG 1956
nachzuzahlen, so bewirkt die aus Anla3 einer Suspendierung verfligte Bezugskirzung lediglich den oben
umschriebenen Eingriff in Rechte des Beamten.

Liegt einer der Tatbestande des 813 Abs1 des Gehaltsgesetzes 1956 vor, dann verliert der Beamte den Anspruch auf
den Monatsbezug in dem geklrzten Ausmal? endgultig.

3. Die Voraussetzungen, unter denen die Dienstbehdrde bzw. die Disziplinarkommission diesen Eingriff in Rechte des
Beamten zu verfigen ermachtigt ist, sind im BDG 1979 nicht einmal andeutungsweise umschrieben. Dabei geht es
einerseits um die Voraussetzungen dafur, ob die Kurzung verfigt werden darf oder nicht, und andererseits darum, in
welchem Ausmal? der Monatsbezug gekurzt wird.

Dies hat auch die bel. Beh. erkannt, die in der Begriindung ihres Bescheides ausfuhrt, dal®8112 Abs2 BDG 1979 'in
keiner Richtung determiniert, wann und in welchem AusmaR eine Bezugskurzung zu verflugen' sei.

4. Soweit in der angefochtenen Bestimmung eine Regelung erblickt werden kénnte, durch die die Behdrde zur
Ermessensibung ermadchtigt ist, fehlt im Gesetz jeglicher Anhaltspunkt dafir, in welchem Sinne die Behérde von dem
ihr eingeraumten Ermessen Gebrauch zu machen hat.

Wird die angefochtene Bestimmung als Grundlage fur behdrdliches Ermessen angesehen, so ist nach Auffassung des
VwGH der fur die Ermessensibung maligebende Sinn des Gesetzes nicht erkennbar, auch nicht auf Grund irgendeines
Anhaltspunktes erschlieBbar. Dies ist, soweit hier nach dem aus dem BDG 1979 sich ergebenden Sinn fir die
Ermessensibung gefragt wird, offenkundig. Da es sich jedoch bei der angefochtenen Bestimmung in ihren
Auswirkungen um eine gehaltsrechtliche Regelung handelt, kdnnte aber auch der fur die Ermessensibung
mafRgebende Sinn des Gesetzes in Bestimmungen des Gehaltsgesetzes 1956 gefunden werden.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/112
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/112
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/112
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1979_561_0/1979_561_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/112
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/112
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/112

Von dieser Erwagung ausgehend, ware 813 Abs3 GG 1956 in Betracht zu ziehen, der bestimmt, dal3 die Bezlge fur die
Dauer eines Karenzurlaubes und dann entfallen, wenn der Beamte eigenmachtig langer als drei Tage dem Dienst
fernbleibt, ohne einen ausreichenden Entschuldigungsgrund nachzuweisen, und zwar fir die Gesamtdauer der
ungerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst. Aus dieser Bestimmung ergibt sich als Sinn des Gesetzes im Falle der
Unterlassung der Dienstleitung des Beamten, dal? der Monatsbezug dem Beamten nicht gebulhrt. Wiirde dieser Sinn
bei der Anwendung der angefochtenen Bestimmung als mafRgebend erachtet werden, dann ware das Ermessen bei
der Bezugsklrzung grundsatzlich so auszulben, dal die Bezugsklrzung bis zum Hoéchstausmald des Betrages
durchgefiihrt wird. Dieses Ergebnis hatte der Gesetzgeber freilich viel offener erzielen kénnen, hatte er im 8112 Abs2
BDG 1979 angeordnet, dall im Falle der Suspendierung die Kirzung des Monatsbezuges bis auf zwei Drittel zu
verflgen ist, es sei denn, daRR bestimmte Umstande, die im Gesetz darzulegen gewesen waren, vorliegen. Eine
erkennbare Norm dieses Inhaltes liegt aber nicht vor. Davon abgesehen erscheint es aber Gberhaupt mehr als fraglich,
ob 813 Abs3 des Gehaltsgesetzes 1956 hier Uberhaupt herangezogen werden konnte, geht doch diese Bestimmung
davon aus, dall der Beamte entweder Karenzurlaub erhalten hat, was bekanntlich nicht ohne Einwilligung des
Beamten denkbar ist, und davon, daR der Beamte eigenmachtig dem Dienst fernbleibt. Es kann daher der dieser
Regelung zugrundeliegende Sinn nicht auf eine Bestimmung Ubertragen werden, die davon ausgeht, dal3 der Beamte
suspendiert ist, also grundsatzlich gegen oder zumindest ohne seinen Willen nicht Dienst verrichten darf.

5. Das vollige Schweigen des Gesetzgebers hinsichtlich der Voraussetzungen fur die Bezugskurzung bzw. hinsichtlich
des flr eine Ermessungsubung mal3gebenden Sinnes des Gesetzes verbietet es, von irgendwelchen mehr oder weniger
willkirlich gewahlten Gesichtspunkten auszugehen und die vom Gesetzgeber offen gelassene Determinierung im
Einzelfall vorzunehmen. Bei dieser durch das BDG 1979 geschaffenen Situation muf3 auch der - ohnehin von
vornherein problematische - Versuch einer Analogie zum Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuch scheitern.

Gemall 81155 ABGB gebuhrt dem Dienstnehmer auch fur Dienstleistungen, die nicht zustandegekommen sind, das
Entgelt, wenn er zur Leistung bereit war und durch Umstande, die auf seiten des Dienstgebers liegen, daran verhindert
worden ist; er mull sich jedoch anrechnen, was er infolge Unterbleibens der Dienstleistung erspart oder durch
anderweitige Verwendung erworben oder zu erwerben absichtlich versdumt hat.

Diese Regelung durch AnalogieschluB fir den Anwendungsbereich des8112 Abs2 BDG 1979 zu Ubernehmen, erscheint
selbst dann, wenn die verfehlte Auffassung vertreten wird, dal3 der Analogieschlul3 im 6ffentlichen Recht zulassig ist,
aus mehrfachen Grinden bedenklich. Schon der Ausgangspunkt der Regelung 'Umstande, die auf seiten des
Dienstgebers liegen' trifft im Anwendungsbereich des §112 Abs2 BDG 1979 nicht zu. Wird die im§1155 ABGB
vorgesehene Rechtsfolge, daR das Entgelt dem zur Leistung bereiten Dienstnehmer gebthrt, in den
Anwendungsbereich des §112 Abs2 BDG 1979 Ubernommen, so ist dies schon nach den Bestimmungen des
Gehaltsgesetzes 1956 offenkundig dort unsinnig, wo es sich um von der tatsdchlichen Austbung der Verwendung
abhangige Zulagen handelt. Damit wird aber die analoge Heranziehung dieser Rechtsfolge von vornherein zu einem
Sttick- und Flickwerk, dessen Folgen in einzelnen Fallen kaum zu Ubersehen sind.

In diesem Zusammenhang sei auf das Vorbringen in der vorliegenden Beschwerde verwiesen. Der Beschwerdefiihrer
behauptet, es sei nicht ersichtlich, worin die Ersparnis Uberhaupt liegen soll, und behauptet ferner, daf3 entgegen der
Annahme im bekampften Bescheid durch das Unterbleiben der Dienstleistung keine wie immer geartete Ersparnis
verbunden sei, daf} durch die Dienstleistung keine besonderen Auslagen entstiinden und daR im Gegenteil im Falle
der Ausubung des Dienstes der Beschwerdefiihrer zu seinem Gehalt eine Gefahren- und Wachdienstzulage erhalten
wirde, die sich monatlich auf etwa S 2.000,- belaufe.

Dieses Vorbringen veranschaulicht, daf die Heranziehung des§81155 ABGB im Anwendungsbereich des8112 Abs2 BDG
1979 in Verbindung mit 83 Abs2 des Gehaltsgesetzes 1956 zu offenkundig unangemessenen Ergebnissen fihrt.

Es ist daher auch nicht verwunderlich, daR die mit Artlll des BGBGBI. 612/1983 erfolgte Anderung des §13 Abs5 bis 9
des Gehaltsgesetzes 1956 offenkundig nicht von den aus §1155 ABGB hervorleuchtenden Grundgedanken ausgeht,
insbesondere nicht von dem Gedanken, dall dem Beamten anzurechnen sei, was er sich durch ganzliches oder
teilweises Unterbleiben der Dienstleistung erspart oder durch anderweitige Verwendung erworben hat.

6. Art18 Abs1 B-VG verpflichtet den Gesetzgeber, das Verhalten der Verwaltungsbehorde in einem von den
Gerichtshéfen des o6ffentlichen Rechts nachpriifbaren Art zu bestimmen. Diesem verfassungsrechtlichen Gebot
widerspricht die angefochtene Bestimmung.
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Der VWGH verkennt nicht, dal in der neueren Rechtsprechung des VfGH zu Art18 Abs1 B-VG 'gewisse
Lockerungstendenzen' im Sinne eines differenzierten Legalitatsverstandnisses erkennbar sind (vgl. dazu Adamovich-
Funk, Allgemeines Verwaltungsrecht 2, Seite 105). Diese Lockerungstendenzen haben den VwGH auch veranlaBt, um
von vornherein erfolglose Anfechtungen zu vermeiden, von auf Art18 Abs1 B-VG gestutzten Anfechtungen nur duBert
sparsam Gebrauch zu machen. Im vorliegenden Falle ist jedoch eine offensichtlich ohne jegliche Bindung an
Voraussetzungen oder an einen erkennbaren Sinn des Gesetzes der Verwaltungsbehorde eingerdaumte Ermachtigung
gegeben, einen Eingriff in Vermogensrechte des Beamten zu verfugen. Dieser Eingriff unterliegt auf dem Boden der
Rechtsprechung des VfGH, da der Gehaltsanspruch des Beamten auf Grund des Gehaltsgesetzes 1956 auf einer
offentlich-rechtlichen Grundlage beruht, nicht der verfassungsgesetzlichen Eigentumsgarantie (dies allerdings im
Gegensatz zur neueren Lehre, vgl. dazu Aicher, Verfassungsrechtlicher Eigentumsschutz und Enteignung, Seite 30). Es
kann daher, jedenfalls auf dem Boden der Rechtsprechung des VfGH, nicht behauptet werden, dal3 gegenlber der
Grundrechtssphare das zu ihrem Schutze bestehende Legalitdtsprinzip besonders streng beachtet werden muf3 (vgl.
dazu das Erkenntnis des VWGH vom 22. April 1964, ZI. 2355/63). Dennoch handelt es sich aber um einen Eingriff in -
wenn auch auf offentlicher Grundlage beruhende - Vermdégensrechte. Dieser Umstand verbietet es, mit dem
Legalitatsprinzip zum Nachteil, sei es der 6ffentlichen Hand, sei es des von der Suspendierung und Bezugskurzung
betroffenen Beamten, allzu grof3zligig umzugehen und es den Verwaltungsbehdrden schlechthin zu Uberlassen, ob
und in welchem Ausmal sie eine Bezugskurzung verfligen wollen oder nicht.

Da im Gesetz jeglicher Anhaltspunkt daftr fehlt, ob und in welchem Ausmald die Bezugskirzung zu verfugen ist,
kommt zweifellos der Verwaltungsibung in diesem Bereich eine Bedeutung zu. Um einen Uberblick Uber die
einschlagige Verwaltungspraxis zu gewinnen, wird beantragt, der Bundesregierung aufzutragen, eine Aufstellung aller
jener Falle zu geben, in denen die Disziplinaroberkommission und die Disziplinarkommissionen Bezugsklrzungen
verfigt haben und - was wohl ebenso bedeutsam ist - Suspendierungen ausgesprochen haben, ohne daR
Bezugskurzungen verfugt worden waren."

2. Die Bundesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie die Feststellung beantragte, daR§112 Abs2 BDG 1979 nicht
verfassungswidrig war. Sie fihrte hiebei aus:

"Die Bundesregierung halt der im Anfechtungsbeschlul} des VWGH entwickelten Argumentation folgendes entgegen:

1. Der Wortlaut des 8112 Abs2 BDG 1979 wurde nahezu unverdndert aus jener Bestimmung der Dienstpragmatik, die
die Bezugsbeschrankung anlafilich der Suspendierung vorsah, tbernommen. Dieser 8146 DP lautete: 'Durch Beschlu3
der Disziplinarkommission kann der Beamte fur die Dauer der Suspendierung bis auf zwei Dritteile seiner Bezlige
beschrankt werden.'

Zu jener Bestimmung hat der VfGH mit Erkenntnis vom 26. September 1968, B69, 70/68, die Feststellung getroffen, daf
keine Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit des 8146 DP bestehen.

Er hat dabei wortlich ausgeflhrt: 'Die Beschrankung der Bezlge bis auf zwei Drittel fir die Dauer der Suspendierung
grindet sich auf 8146 DP. Gegen die VerfassungsmaRigkeit aller dieser Bestimmungen sind von der
Beschwerdefiihrerin Bedenken nicht vorgebracht worden. Auch seitens des VfGH sind, wie auch aus dem Erkenntnis
Slg. Nr. 4327/1962 ua. hervorgeht, Bedenken nicht entstanden.’

Der §146 DP und der nunmehr angefochtene8112 Abs2 BDG 1979 sind inhaltlich véllig gleich und hinsichtlich ihrer
Determinierung des Verwaltungshandelns praktisch ident. Nach Auffassung der Bundesregierung bestehen daher aus
der Sicht der bisherigen Rechtsprechung des VfGH auch gegen §112 Abs2 BDG 1979 keine legalitatsrechtlichen
Bedenken unter dem Gesichtspunkt des Art18

B-VG.

2. Zu der Frage, ob aus dem Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 oder aus anderen dienstrechtlichen Normen ein
BemessungsmalRstab fir die Bezugskirzung abgeleitet werden kénne, ware zunachst darauf zu verweisen, dal3 diese
Bezugsklrzung nach herrschender Auffassung (Kucsko - Stadlmayer, Disziplinarrecht, 508) keine Strafe ist, sondern
lediglich dem Umstand Rechnung tragt, dal3 der Beamte aufgrund von Umstanden, die in seiner Sphére liegen, keinen
Dienst versieht.
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Aus dem Gesetz ergibt sich fur diesen Fall die Folge der Bezugskirzung um ein Drittel. Dieses Drittel kann nun nur aus
solchen Grinden durch eine Ermessensentscheidung der Behérde verringert werden, hinsichtlich derer sich im Gesetz
eine Grundlage fir das Ausmal3 dieser Verringerung finden 1af3t.

Eine Durchsicht der disziplinarrechtlichen Bestimmungen des BDG ergibt nun, daR in diesen immer wieder auf die
personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit abgestellt wird. Diese Kriterien finden sich ua. bei
der Regelung der Strafbemessung (893 BDG), aber auch bei der Regelung der Ratenbewilligung 8127 BDG). Eine
Heranziehung des 893 BDG zur Ermittlung des 'Sinnes des Gesetzes' ist nach Auffassung der Bundesregierung auch
dann zulassig, wenn man der MalBnahme nach §112 Abs2 BDG 1979 nicht den Charakter einer Strafe beimif3t. Auch die
dem 8112 Abs2 BDG nahestehende Regelung im Gehaltsgesetz (813 Abs2 GehG) stellt bei der Feststellung der
Endgultigkeit der Kirzung der Bezuge ua auf die persénlichen und familidren Verhaltnisse ab. Das im 8112 Abs2 BDG
der Behodrde eingeraumte Ermessen ist daher im Sinne dieser, dhnliche Tatbestédnde regelnden Bestimmungen derart
auszulegen, dal3 die Behorde bei Festsetzung des AusmaRes der Bezugskirzung auf die persénlichen Verhaltnisse und

die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Betroffenen abzustellen hat.

3. Selbst wenn man aber der die vorldufige Suspendierung mdoglicherweise begleitenden MalBnahme der
Bezugskirzung bis auf zwei Drittel - entgegen der eingangs vorgetragenen These - eine gewisse Ahnlichkeit mit einer
Strafe zubilligen wollte - dies etwa mit dem Argument, dal3 im Falle der Verhangung der Disziplinarstrafe der Geldstrafe
oder der Entlassung diese Kurzung des Gehaltes wahrend der Suspendierung endgultig wird (813 Abs1 GehG) - so
wlrde das die Heranziehung des 893 BDG fur die Ausibung des durch8112 Abs2 BDG eingerdumten Ermessens
zusatzlich unterstitzen. Die Tatsache, dafR die Kirzung nur eine gewisse Nahe zu einer Strafe aufweist, mifite dabei
insofern Bertcksichtigung finden, als von den verschiedenen, in 893 BDG aufgezahlten Kriterien der Strafbemessung
nur jene herangezogen werden kénnen, deren Anwendung in diesem Stadium des Verfahrens sinnvoll erscheint. Jene
Strafbemessungskriterien, die darauf basieren, dal3 das Vorliegen einer Dienstpflichtverletzung festgestellt wurde, wie
die Schwere der Tat, die Moglichkeit der Wiederbegehung der Tat, die Schuld des Taters, muf3ten daher fur eine
analoge Heranziehung von vornherein ausscheiden. Als fir 8112 Abs2 BDG aus 893 Abs1 BDG ableitbare Kriterien
blieben dann wiederum die persénlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Betroffenen, die
fur die Entscheidung des Ausmales der Gehaltskirzung bis zu einem Drittel von der Behdrde heranzuziehen sind. Die
Berlcksichtigung dieser Umstande kann im Extremfall dazu fihren, dal von einer Bezugsklrzung Uberhaupt
abgesehen wird. In diese Richtung gehen auch die Ausfiihrungen von Kucsko - Stadlmayer, a. a.0.

Derartige Uberlegungen finden sich im Antrag des VWGH nicht. In diesem wird lediglich ausgefiihrt, daR eine Analogie
zum Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuch fur den vorliegenden Zusammenhang nicht in Frage kdme. Nach
Auffassung der Bundesregierung braucht allerdings angesichts der in dienst- und besoldungsrechtlichen Vorschriften
enthaltenen Grundlagen fir eine Determinierung des AusmalRes der Bezugskirzung eine solche Analogie zum
Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuch gar nicht gezogen werden. Eine Bemessung der in Rede stehenden
Bezugsklrzung konnte vielmehr in gesetzeskonformer Weise bereits unter Heranziehung dieser dienst- und
besoldungsrechtlichen Regelungen erfolgen.

4. Die unter Pkt. 3 angestellten Uberlegungen kénnten allenfalls Bedenken im Hinblick auf den Art6 MRK aufwerfen.
Die Bundesregierung geht jedoch in dieser Hinsicht davon aus, dal nach der Rechtsprechung der Organe der
Europaischen Menschenrechtskonvention Disziplinarverfahren grundsatzlich nicht in den Anwendungsbereich des
Art6 MRK fallen vgl. Walter - Mayer, Grundri3 des Bundesverfassungsrechtes, 5. Auflage, 1985 440 und die dort zitierte
Judikatur des VfGH und EGMR dazu)."

Il. Der VfGH hat erwogen:

1. Die Bestimmungen Uber den Instanzenzug gegen Bescheide der Dienstbehdrde Uber die Suspendierung sind vom
VfGH mit Erk. Slg. 9476/1982 als verfassungswidrig aufgehoben worden und mit Ablauf des 31. Dezember 1982 aulRer
Kraft getreten.

Da der beim VwGH angefochtene Bescheid dem Beschwerdevertreter am 29. Dezember 1982, somit vor dem
AuBerkrafttreten des 897 Z2 BDG 1979 zugestellt worden ist, konnte der VWGH jedenfalls denkmdoglich davon
ausgehen, dal3 die Zustandigkeit der bel. Beh. zur Entscheidung in zweiter und letzter Instanz gegeben war.

Im verfassungsgerichtlichen Verfahren ist nichts hervorgekommen, was Anlal3 geben kdnnte, daran zu zweifeln, dal
der VWGH die bekampfte Bestimmung in dem bei ihm anhangigen Verfahren anzuwenden hat.
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Da auch die Ubrigen Voraussetzungen des verfassungsgerichtlichen Verfahrens vorliegen, ist das
Gesetzesprufungsverfahren zulassig.

2. Der VWGH fihrt in der Begrindung seines Antrages aus, warum nach seiner Ansicht8112 Abs2 BDG 1979 dem
Gebot des Art18 Abs1 B-VG widerspricht.

Demgegeniiber wendet die Bundesregierung in ihrer AuRerung ein, daR der Wortlaut des§112 Abs2 BDG 1979 nahezu
unverandert aus 8146 der Dienstpragmatik Ubernommen worden sei, der gelautet habe: "Durch Beschlul3 der
Disziplinarkommission kann der Beamte fUr die Dauer der Suspendierung bis auf zwei Dritteile seiner Bezlge
beschrankt werden." Der VfGH habe in seinem Erk. vom 26. September 1968, B69, 70/68, befunden, dal3 gegen die
VerfassungsmaRigkeit dieser Bestimmung keine Bedenken bestanden hatten. In diesem Erkenntnis sei auch
festgestellt worden, die Unbedenklichkeit des §146 der Dienstpragmatik gehe auch aus VfSlg. 4327/1962 hervor. Nach
Auffassung der Bundesregierung bestiinden daher aus der Sicht der bisherigen Rechtsprechung des VfGH auch gegen
8112 Abs2 BDG 1979 unter dem Gesichtspunkt des Art18 B-VG keine Bedenken.

Hiezu stellt der VfGH fest, dal3 in den von der Bundesregierung angefihrten Beschwerdefallen, obwohl dies nicht
ausdrticklich angefuhrt war, unter dem Blickwinkel dieser Falle keine Bedenken betreffend die VerfassungsmaRigkeit
des 8146 DP entstanden sind. Die Frage, ob durch 8146 DP das verwaltungsbehdrdliche Verhalten in einer fur die
Gerichtshofe des offentlichen Rechts nachprifbaren Art bestimmt ist, war in diesen Beschwerdefallen nicht
Gegenstand der Prifung des VfGH.

3. Der VfGH schliet sich der Auffassung der Bundesregierung an, dafl die in8112 Abs2 BDG anlaRBlich der
Suspendierung eines Beamten vorgesehene Kurzung der Bezlige bis auf zwei Drittel nicht den Charakter einer Strafe
hat. Gemal Arté Abs2 MRK wird im Strafverfahren vermutet, da8 der wegen einer strafbaren Handlung Angeklagte bis
zum gesetzlichen Nachweis seiner Schuld unschuldig sei. Der VfGH vermag keine sachliche Rechtfertigung dafur zu
finden, dal3 diese Unschuldsvermutung nicht auch fir den eines Dienstvergehens verdachtigten Beamten gelten sollte.
Fehlt demnach der Kirzung der Bezlge bis auf zwei Drittel jeder Straf- bzw. Sihnecharakter, so kann bei der
Bemessung der Kiirzung nicht auf die bei der Strafbemessung entscheidenden Umstande Bedacht genommen werden.
Damit ist es aber ausgeschlossen, 893 Abs1 BDG bei der Auslegung des8112 Abs2 BDG 1979 betreffend die
Bemessung der Kirzung heranzuziehen, wonach letztlich auf die persdnlichen Verhdltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen ist. Wenn aber der Kirzung der Beziige im Hinblick auf die
Suspendierung jeder Straf- bzw. Sihnecharakter abgeht, ist auch nicht einzusehen, warum bei dieser Kurzung die
Vorschrift des 8127 Abs1 BDG heranzuziehen ware, wonach bei der Hereinbringung einer Geldstrafe oder Geldbule
auf die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen ist.

Wahrend die Bundesregierung meint, bei der Bemessung der Kurzung der Bezliige gemal3§112 Abs2 BDG auch die
Bestimmungen des 813 Abs2 des Gehaltsgesetzes 1956 heranziehen zu kénnen, zieht der VwGH die Anwendung des
813 Abs3 desselben Gesetzes in Erwagung.

813 Abs1 bis 3 des Gehaltsgesetzes 1956 in der hier in Betracht kommenden FassungBGBI. 318/1977 und 561/1979
hat folgenden Wortlaut:

"813 (1) Ist der Beamte suspendiert und sein Monatsbezug aus diesem Anlal8 gekurzt worden, so wird die Kirzung

endgultig, wenn

1. der Beamte strafgerichtlich verurteilt wird,

2. Uber ihn im Disziplinarverfahren eine Geldstrafe oder die Entlassung verhangt wird oder

3. er wahrend des strafgerichtlichen oder des Disziplinarverfahrens aus dem Dienstverhaltnis austritt.

Treffen diese Voraussetzungen nicht zu, so sind die infolge der Kirzungen einbehaltenen Betrdge dem Beamten

nachzuzahlen.

(2) Wenn die Endglltigkeit der Kurzung der Beziige mit Riicksicht auf die Beschaffenheit der Tat und das Ausmal3 der
Schuld sowie auf die personlichen und familidren Verhdltnisse des Beamten eine aul3erordentliche Harte bedeuten
wurde, so hat der zustandige Bundesminister auf Antrag des Beamten zu verfligen, dal} die einbehaltenen Betrage
dem Beamten insoweit auszuzahlen sind, als dies zur Beseitigung der auRerordentlichen Harte notwendig ist. Die
Verfligung bedarf der Zustimmung des Bundeskanzlers und des Bundesministers fur Finanzen.
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(3) Die Bezlige entfallen
1. fUr die Dauer eines Karenzurlaubes;

2. wenn der Beamte eigenmadachtig langer als drei Tage dem Dienst fernbleibt, ohne einen ausreichenden
Entschuldigungsgrund nachzuweisen, fir die Gesamtdauer der ungerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst."

813 Abs2 GehG ordnet an, was im Falle der endgultigen Kurzung der Bezlge zu geschehen hat, wenn durch die
Kirzung eine aulRerordentliche Harte flr den Beamten entstehen wirde. In diesem Falle sind die personlichen und
familidaren Verhaltnisse des Beamten mitzuberUcksichtigen. Die Heranziehung des 813 GehG zur Auslegung des8§112
Abs2 BDG koénnte aber - entgegen der Auffassung der Bundesregierung - dessen mangelnde Bestimmtheit schon
deshalb nicht beheben, weil 813 GehG nur eine Regelung fur den - wohl nur in seltenen Féllen in Betracht kommenden
- Hartefall vorsieht. Diese Kriterien, die fur Hartefdlle gelten, kdnnen daher fir die Auslegung des 8112 Abs2 BDG, der
auf den Regelfall abstellt, nicht herangezogen werden.

Der VWGH bezweifelt selbst, dal? 813 Abs3 des Gehaltsgesetzes hier Uberhaupt herangezogen werden kann. Eine
Heranziehung dieser Gesetzesstelle bei der Auslegung des §112 Abs2 BDG lehnt der Verfassungsgerichthof aus den
vom VwWGH angefiihrten Grinden ab. In den im 813 Abs3 angeflihrten Fallen leistet der Beamte aufgrund seines
Antrages auf Karenzurlaub oder aufgrund seines eigenmadachtigen Fernbleibens keinen Dienst, wahrend im Falle der
Suspendierung das Fernbleiben vom Dienst von der Disziplinar- oder Dienstbehdrde verflugt wird, wobei es nicht auf

eine WillensauBerung des Beamten ankommt.

Mit Recht nimmt daher der VwGH an, dall das Schweigen des Dienstrechtsgesetzgebers hinsichtlich der
Voraussetzungen fur die Kirzung der Bezlge im Falle der Suspendierung es verbiete, von irgendwelchen nicht aus
dem Gesetz ableitbaren Gesichtspunkten auszugehen. Der VfGH aber stellte Erwagungen dartber an, ob in den
Grundgedanken der ¢sterreichischen Rechtsordnung, die in diesem Fall aus dem burgerlichen Recht abzuleiten waren,
die in8112 Abs2 BDG vermifldte Determinierung gefunden werden konnte. Gemal381155 ABGB geblhrt dem
Dienstnehmer auch fur Dienstleistungen, die nicht zustandegekommen sind, das Entgelt, wenn er zur Leistung bereit
war und durch Umstande, die auf Seite des Dienstgebers liegen, daran verhindert worden ist; er mul3 sich jedoch
anrechnen, was er infolge Unterbleibens der Dienstleistung erspart oder durch anderweitige Verwendung erworben
oder zu erwerben absichtlich versdumt hat. Die Fdlle, in denen ein Beamter im Falle der Suspendierung durch
Unterbleiben der Dienstleistung etwas erspart oder durch anderweitige Verwendung etwas erworben oder zu
erwerben absichtlich versdumt hat, sind aber einerseits wohl zu selten, als da3 angenommen werden koénnte, der
Gesetzgeber habe nur diesfalls eine Klirzung der Bezlige vorsehen wollen. Anderseits kdnnte in diesen seltenen Fallen
das Ersparte oder das anderweitig Erworbene oder zu erwerben Versdumte mehr als ein Drittel der Bezlge betragen.
Demnach kann auch §1155 ABGB nicht zur Determinierung der Voraussetzungen fur die Kirzung der Bezlge gemaR
8112 Abs2 BDG 1979 herangezogen werden.

Da somit die angefochtene Bestimmung die unbestimmte Ermachtigung der zustandigen Behdrden enthielt, eine
Kirzung der Bezlge des suspendierten Beamten bis auf zwei Drittel zu verfigen, widersprach sie dem
Bestimmtheitsgebot des Art18 Abs1 B-VG. Da §112 Abs2 BDG 1979 mit dem Inkrafttreten des Artl Z10 des BG vom 21.
Feber 1983, BGBI. 137/1983, am 5. Marz 1983 auller Kraft getreten ist, war nurmehr festzustellen, dal3§112 Abs2 BDG
1979 verfassungswidrig war.

O b8&13 GehG 1956 in der geltenden Fassung verfassungsgemall ist, war im Rahmen dieses
Gesetzesprifungsverfahrens nicht zu untersuchen.

Der Ausspruch betreffend die Kundmachung der Feststellung des VfGH stiitzt sich auf Art140 Abs5 zweiter Satz B-VG.
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