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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofrate Dr. Chvosta
und Mag. Schartner als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Wagner, Uber die Revision des A A,
vertreten durch Mag. Hilal Kafkas, Rechtsanwaltin in Salzburg, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 8. Juli 2025, L506 2290475-1/50E, betreffend Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt Nebenaussprichen und
eines befristeten Einreiseverbotes (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flir Fremdenwesen und

Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Der Revisionswerber, ein libanesischer Staatsangehdriger, stellte am 28. Dezember 2000 einen Antrag auf Gewahrung
von Asyl, der im November 2008 im Beschwerdeweg rechtskraftig abgewiesen wurde. Nachdem er unrechtmaRig im
Bundesgebiet verblieben war, wurden ihm schlielich ab Marz 2010 Aufenthaltstitel, zuletzt im Dezember 2015 der
Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt EU*, erteilt. Uber einen solchen Aufenthaltstitel in Osterreich verfugen auch die zwei
minderjahrigen (2013 und 2018 geborenen) Kinder des geschiedenen Revisionswerbers, beide libanesische
Staatsangehdrige, sowie die Kindesmutter und frihere Ehefrau des Revisionswerbers, eine argentinische
Staatsangehdrige. Im Libanon leben die Eltern und Geschwister des Revisionswerbers.

2

Mit Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 21. Mérz 2022 wurde der Revisionswerber wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels als Beteiligter nach 88 12 dritter Fall StGB, 28a Abs. 1 zweiter und dritter Fall, Abs. 4 Z 2 und Z 3 SMG
zu einer (unbedingten) Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren verurteilt. Im Berufungsweg erhéhte das
Oberlandesgericht Linz das Strafausmal3 auf finfeinhalb Jahre. Dem Schuldspruch lag zugrunde, der Revisionswerber
habe als Mitglied einer Verbindung einer gréReren Zahl von Menschen ab einem unbekannten Zeitpunkt vor Juni 2016
bis zumindest Ende August 2018 zur vorschriftswidrigen Ein- und Ausfuhr von Suchtgift in einer das 25-Fache der
Grenzmenge (8 28b SMG) Ubersteigenden Menge, namlich 3,323.530 Sttick Captagon-Tabletten wiederholt durch
grenziberschreitenden Transport vom Libanon tber Belgien, Dénemark und Deutschland nach Osterreich und - nach
Umverpackung der Captagon-Tabletten in Pizzadfen, Industriewaschmaschinen und Industriewdschetrockner - weiter
nach Saudi Arabien beigetragen, indem er Fahrzeuge mit Suchtgiftlieferungen in Empfang genommen und zu einem
Lager begleitet habe, am Befullen von Industriewaschmaschinen und -waschetrocknern mit Captagon-Tabletten
mitgewirkt habe, die mit diesen Tabletten befullten Plastikrollen zum Umverpacken weitertransportiert und die mit
den Tabletten beflllten Gerate flr den Weitertransport nach Saudi Arabien in die entsprechenden Transportmittel
verladen habe.Mit Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 21. Marz 2022 wurde der Revisionswerber wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels als Beteiligter nach Paragraphen 12, dritter Fall StGB, 28a Absatz

eins, zweiter und dritter Fall, Absatz 4, Ziffer 2 und Ziffer 3, SMG zu einer (unbedingten) Freiheitsstrafe in der Dauer von
drei Jahren verurteilt. Im Berufungsweg erhohte das Oberlandesgericht Linz das Strafausmaf3 auf finfeinhalb Jahre.
Dem Schuldspruch lag zugrunde, der Revisionswerber habe als Mitglied einer Verbindung einer gréReren Zahl von
Menschen ab einem unbekannten Zeitpunkt vor Juni 2016 bis zumindest Ende August 2018 zur vorschriftswidrigen Ein-
und Ausfuhr von Suchtgift in einer das 25-Fache der Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden Menge,
namlich 3,323.530 Stlick Captagon-Tabletten wiederholt durch grenziberschreitenden Transport vom Libanon tber
Belgien, Ddnemark und Deutschland nach Osterreich und - nach Umverpackung der Captagon-Tabletten in Pizzadfen,
Industriewaschmaschinen und Industriewaschetrockner - weiter nach Saudi Arabien beigetragen, indem er Fahrzeuge
mit Suchtgiftlieferungen in Empfang genommen und zu einem Lager begleitet habe, am Beflllen von
Industriewaschmaschinen und -waschetrocknern mit Captagon-Tabletten mitgewirkt habe, die mit diesen Tabletten
befullten Plastikrollen zum Umverpacken weitertransportiert und die mit den Tabletten beflllten Gerate fir den
Weitertransport nach Saudi Arabien in die entsprechenden Transportmittel verladen habe.

3

Ferner wurde der Revisionswerber, der sich vom 23. Marz 2021 bis 20. September 2024 zunachst in Untersuchungs-
und dann in Strafhaft befand, mit Urteil des Bezirksgerichts Hallein vom 23. Februar 2023 wegen versuchter
Korperverletzung nach 88§ 15, 83 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe rechtskraftig verurteilt, weil er im September 2022
einen Mithaftling durch Versetzen von Faustschlagen und FuBtritten vorsatzlich am Kérper zu verletzen versucht



habe.Ferner wurde der Revisionswerber, der sich vom 23. Marz 2021 bis 20. September 2024 zunachst in
Untersuchungs- und dann in Strafhaft befand, mit Urteil des Bezirksgerichts Hallein vom 23. Februar 2023 wegen
versuchter Kérperverletzung nach Paragraphen 15, 83, Absatz eins, StGB zu einer Geldstrafe rechtskraftig verurteilt,
weil er im September 2022 einen Mithaftling durch Versetzen von Faustschldgen und Ful3tritten vorsatzlich am Kérper
zu verletzen versucht habe.

4

Wegen seiner Straffalligkeit erliel das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) gegen den Revisionswerber mit
Bescheid vom 29. Februar 2024 gemal3 § 52 Abs. 5 FPG iVm § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung, stellte gemal § 52
Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung in den Libanon zuldssig sei, und verhangte Uber den Revisionswerber gemal
§ 53 Abs. 1iVm Abs. 3 Z 5 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot. Ferner gewahrte es gemaR
§ 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise und erkannte einer Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung ab.Wegen seiner Straffalligkeit erliel das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
gegen den Revisionswerber mit Bescheid vom 29. Februar 2024 gemaR Paragraph 52, Absatz 5, FPG in Verbindung mit
, Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung, stellte gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass seine
Abschiebung in den Libanon zuldssig sei, und verhangte Uber den Revisionswerber gemal Paragraph 53, Absatz eins,
in Verbindung mit , Absatz 3, Ziffer 5, FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot. Ferner
gewahrte es gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise und erkannte einer Beschwerde
gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab.

5

Der dagegen erhobenen Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG), das der Beschwerde mit Beschluss
vom 23. April 2024 gemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt hatte, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 8. Juli 2025 insofern statt, als es die Frist zur
freiwilligen Ausreise mit vierzehn Tagen festlegte. Im Ubrigen wies es die Beschwerde als unbegriindet ab. GemaR

§ 25a Abs. 1 VWGG sprach das BVwG aus, dass die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Der dagegen
erhobenen Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG), das der Beschwerde mit Beschluss vom

23. April 2024 gemal} Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt hatte, nach Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 8. Juli 2025 insofern statt, als es die Frist zur
freiwilligen Ausreise mit vierzehn Tagen festlegte. Im Ubrigen wies es die Beschwerde als unbegriindet ab. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG sprach das BVwWG aus, dass die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig sei.

6

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende - nach Ablehnung der Behandlung der an den
Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde und ihrer Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof (VfGH 12.8.2025,
E 2261/2025-7) - fristgerecht ausgefuhrte aulBerordentliche Revision, die sich unter dem Gesichtspunkt des Art. 133
Abs. 4 B-VG als unzuldssig erweist.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende - nach Ablehnung der
Behandlung der an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde und ihrer Abtretung an den
Verwaltungsgerichtshof (VfGH 12.8.2025, E 2261/2025-7) - fristgerecht ausgefiihrte auBerordentliche Revision, die sich
unter dem Gesichtspunkt des Artikel 133, Absatz 4, B-VG als unzulassig erweist.

7

Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur)
zulassig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

8

An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (§ 34 Abs. 1a

erster Satz VwGG). Zufolge & 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die auRerordentliche Revision gesondert die Griinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird. Im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberprtifen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG).An den



Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz
eins a, erster Satz VwGG). Zufolge Paragraph 28, Absatz 3, VWGG hat allerdings die auBerordentliche Revision
gesondert die Grunde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur
zulassig erachtet wird. Im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof
dann die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu Uberprifen (Paragraph
34, Absatz eins a, zweiter Satz VWGG).

9

Unter diesem Gesichtspunkt wendet sich die Zulassigkeitsbegriindung der Revision zunachst gegen die
Geféhrdungsprognose des BVWG, die nach Ansicht des Revisionswerbers - angesichts seiner in der mindlichen
Verhandlung geduBerten Schuldeinsicht, des erstmaligen Verspiirens des Haftlbels und der Entscheidung des
Vollzugsgerichts Uber die bedingte Haftentlassung - positiv hatte ausfallen missen. Das BVwWG habe Gbersehen, dass
im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses mehr als sieben Jahre seit Begehung der Straftat
verstrichen seien und richtigerweise auf den maRgeblichen Zeitpunkt der Tatbegehung und nicht auf den deutlich
spateren Zeitpunkt der Haftentlassung abzustellen gewesen ware. Zudem habe das BVwWG die aktuell volatile
Sicherheitslage im Libanon nicht beachtet und diesbezlgliche Ermittlungspflichten verletzt, andernfalls die
Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK zugunsten des Revisionswerber ausgefallen ware.Unter diesem Gesichtspunkt
wendet sich die Zulassigkeitsbegrindung der Revision zunachst gegen die Gefahrdungsprognose des BVWG, die nach
Ansicht des Revisionswerbers - angesichts seiner in der miindlichen Verhandlung geduf3erten Schuldeinsicht, des
erstmaligen VerspUrens des Haftiibels und der Entscheidung des Vollzugsgerichts Uber die bedingte Haftentlassung -
positiv hatte ausfallen missen. Das BVwWG habe Ubersehen, dass im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Erkenntnisses mehr als sieben Jahre seit Begehung der Straftat verstrichen seien und richtigerweise auf den
mafgeblichen Zeitpunkt der Tatbegehung und nicht auf den deutlich spateren Zeitpunkt der Haftentlassung
abzustellen gewesen ware. Zudem habe das BVwG die aktuell volatile Sicherheitslage im Libanon nicht beachtet und
diesbeziigliche Ermittlungspflichten verletzt, andernfalls die Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK zugunsten des
Revisionswerber ausgefallen ware.

10

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung
vorgenommene Interessenabwagung im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien
Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
vorgenommen wurde - nicht revisibel iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG. Das gilt sinngemaf3 auch fur die einzelfallbezogene
Erstellung einer Gefahrdungsprognose und fir die Bemessung der Dauer eines Einreiseverbotes (vgl. etwa

VwWGH 31.7.2025, Ra 2025/21/0053, Rn. 11, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ist die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG. Das gilt
sinngemaR auch fur die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose und fur die Bemessung der Dauer
eines Einreiseverbotes vergleiche , etwa VWGH 31.7.2025, Ra 2025/21/0053, Rn. 11, mwN).

11

Der Zulassigkeitsbegrindung der Revision ist zum einen die (auch vom BVwG zitierte) Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes entgegen zu halten, wonach das Fehlverhalten eines Fremden und die daraus abzuleitende
Gefahrlichkeit ausschlie3lich aus dem Blickwinkel des Fremdenrechts, also (auch) unabhangig von gerichtlichen
Erwagungen Uber bedingte Strafnachsichten oder eine bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug, zu beurteilen ist
(vgl. etwa VWGH 21.8.2025, Ra 2024/21/0063, Rn. 16, mwN).Der Zulassigkeitsbegriindung der Revision ist zum einen
die (auch vom BVwG zitierte) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entgegen zu halten, wonach das
Fehlverhalten eines Fremden und die daraus abzuleitende Gefahrlichkeit ausschlieBlich aus dem Blickwinkel des
Fremdenrechts, also (auch) unabhangig von gerichtlichen Erwagungen Uber bedingte Strafnachsichten oder eine
bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug, zu beurteilen ist vergleiche , etwa VwWGH 21.8.2025, Ra 2024/21/0063,

Rn. 16, mwN).



12

Zum anderen wird in der Revision auch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes aul3er Acht gelassen, dass fur die
Frage, ob ein Einreiseverbot erlassen werden darf, auf den Zeitpunkt der hypothetischen Ausreise bzw. der
Durchsetzbarkeit der Riickkehrentscheidung abzustellen ist (vgl. etwa VwGH 23.5.2024, Ra 2022/21/0224, Rn. 10,
mwN). In diesem Zusammenhang ist auch auf die standige Rechtsprechung hinzuweisen, dass der Gesinnungswandel
eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in
Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist umso langer anzusetzen, je nachdrtcklicher sich die Gefahrlichkeit des
Fremden manifestiert hat (vgl. etwa VwWGH 6.8.2025, Ra 2024/21/0035, Rn. 17, mwN).Zum anderen wird in der Revision
auch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes aul8er Acht gelassen, dass fur die Frage, ob ein Einreiseverbot
erlassen werden darf, auf den Zeitpunkt der hypothetischen Ausreise bzw. der Durchsetzbarkeit der
Ruckkehrentscheidung abzustellen ist vergleiche , etwa VWGH 23.5.2024, Ra 2022/21/0224, Rn. 10, mwN). In diesem
Zusammenhang ist auch auf die standige Rechtsprechung hinzuweisen, dass der Gesinnungswandel eines Straftaters
grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist umso langer anzusetzen, je nachdrtcklicher sich die Gefahrlichkeit des
Fremden manifestiert hat vergleiche , etwa VWGH 6.8.2025, Ra 2024/21/0035, Rn. 17, mwN).

13

Bei der fur die Ruckkehrentscheidung und das Einreiseverbot anzustellenden Gefahrdungsprognose ging das BVwG
vorliegend davon aus, dass mit der Straffalligkeit des Revisionswerbers der Tatbestand des 8 53 Abs. 3 Z 5 FPG erfullt
und deshalb die Annahme im Sinne des § 52 Abs. 5 FPG gerechtfertigt sei, dass sein weiterer Aufenthalt eine
gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstelle. Dabei hat das BvwG
hinsichtlich des strafbaren Verhaltens, das zur Verurteilung des bis dahin noch nicht einschlagig vorbestraften
Revisionswerbers zu einer sehr hohen unbedingten Freiheitsstrafe von fiinfeinhalb Jahren fuhrte, zu Recht den langen
Tatzeitraum, die vielfache Uberschreitung der Grenzmenge des § 28b SMG und die Tatbegehung als funktionell
eingegliedertes Mitglied einer Verbindung einer grolReren Zahl von Menschen zum Zweck des internationalen
Drogentransfers zu seinen Lasten ins Treffen gefihrt.Bei der fur die Riickkehrentscheidung und das Einreiseverbot
anzustellenden Gefédhrdungsprognose ging das BVwG vorliegend davon aus, dass mit der Straffalligkeit des
Revisionswerbers der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, FPG erfiillt und deshalb die Annahme im Sinne
des Paragraph 52, Absatz 5, FPG gerechtfertigt sei, dass sein weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend
schwere Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstelle. Dabei hat das BVwG hinsichtlich des strafbaren
Verhaltens, das zur Verurteilung des bis dahin noch nicht einschlagig vorbestraften Revisionswerbers zu einer sehr
hohen unbedingten Freiheitsstrafe von finfeinhalb Jahren fihrte, zu Recht den langen Tatzeitraum, die vielfache
Uberschreitung der Grenzmenge des Paragraph 28 b, SMG und die Tatbegehung als funktionell eingegliedertes
Mitglied einer Verbindung einer gréReren Zahl von Menschen zum Zweck des internationalen Drogentransfers zu
seinen Lasten ins Treffen gefuhrt.

14

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass grenziiberschreitender Suchtgiftschmuggel
ein besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr besteht
und bei dem selbst ein langeres Wohlverhalten in Freiheit noch nicht fiir die Annahme eines Wegfalls der daraus
ableitbaren Gefahrdung ausreicht (vgl. etwa VWGH 27.2.2025, Ra 2024/21/0085, Rn. 16, mwN). Vor diesem Hintergrund
bestehen gegen die Annahme des BVWG, der seit der Haftentlassung des Revisionswerbers verstrichene Zeitraum von
nur rund neun Monaten sei zu kurz, um die von ihm ausgehende Gefahr auch nur als entscheidend gemindert
anzusehen, keine Bedenken. Die Prognosebeurteilung des BVwG ist daher nicht zu beanstanden.Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass grenztberschreitender Suchtgiftschmuggel ein
besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemafd eine hohe Wiederholungsgefahr besteht und
bei dem selbst ein langeres Wohlverhalten in Freiheit noch nicht fir die Annahme eines Wegfalls der daraus
ableitbaren Gefahrdung ausreicht vergleiche , etwa VwGH 27.2.2025, Ra 2024/21/0085, Rn. 16, mwN). Vor diesem
Hintergrund bestehen gegen die Annahme des BVwG, der seit der Haftentlassung des Revisionswerbers verstrichene
Zeitraum von nur rund neun Monaten sei zu kurz, um die von ihm ausgehende Gefahr auch nur als entscheidend
gemindert anzusehen, keine Bedenken. Die Prognosebeurteilung des BVwWG ist daher nicht zu beanstanden.
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Was das Vorbringen zur Sicherheitslage im Herkunftsstaat des Revisionswerbers betrifft, hat das BVwG im Rahmen des


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/21/0224&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02024/21/0035&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/21/0224&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02024/21/0035&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Beschwerdeverfahrens eine Anfrage an die Staatendokumentation des BFA zur Sicherheitslage im Libanon
insbesondere fur Zivilisten gerichtet und die Anfragebeantwortung, die auch Berichte vom Mai 2025 enthielt, dem
Revisionswerber Ubermittelt, der von der eingerdumten Mdglichkeit, dazu Stellung zu nehmen, Gebrauch nahm. Im
angefochtenen Erkenntnis setzte sich das BVwG sowohl mit der im Entscheidungszeitpunkt maf3geblichen
Sicherheitslage anhand aktueller Landerberichte als auch mit der diesbezuglichen Stellungnahme des
Revisionswerbers auseinander, um mit Hinweis auf seine Aussagen zu seinen in der Heimat lebenden
Familienangehdrigen in der Beschwerdeverhandlung zum Schluss zu gelangen, dass weder im Libanon insgesamt noch
in der Heimatregion des Revisionswerbers von einer solchen extremen Gefdahrdungslage gesprochen werden kdnne,
dass gleichsam jede sich dort aufhaltende Person einer unmittelbaren Gefahrdung etwa durch militarische Angriffe
der israelischen Armee ausgesetzt ware. Diesen Ausfihrungen tritt der Revisionswerber in seinem
Zulassigkeitsvorbringen nicht konkret entgegen. Soweit er auf - teilweise auch vom BVwG ins Treffen gefiihrte - aktuell
sicherheitsrelevante Umstande in seinem Herkunftsstaat Bezug nimmt, vermag er damit die Unvertretbarkeit der
Beurteilung des BVwWG, das von der Zulassigkeit der Abschiebung im Hinblick auf Art. 3 EMRK ausgegangen ist, nicht
aufzuzeigen.Was das Vorbringen zur Sicherheitslage im Herkunftsstaat des Revisionswerbers betrifft, hat das BVwG im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens eine Anfrage an die Staatendokumentation des BFA zur Sicherheitslage im
Libanon insbesondere fur Zivilisten gerichtet und die Anfragebeantwortung, die auch Berichte vom Mai 2025 enthielt,
dem Revisionswerber Ubermittelt, der von der eingeraumten Mdglichkeit, dazu Stellung zu nehmen, Gebrauch nahm.
Im angefochtenen Erkenntnis setzte sich das BYwG sowohl mit der im Entscheidungszeitpunkt maf3geblichen
Sicherheitslage anhand aktueller Landerberichte als auch mit der diesbeziglichen Stellungnahme des
Revisionswerbers auseinander, um mit Hinweis auf seine Aussagen zu seinen in der Heimat lebenden
Familienangehorigen in der Beschwerdeverhandlung zum Schluss zu gelangen, dass weder im Libanon insgesamt noch
in der Heimatregion des Revisionswerbers von einer solchen extremen Gefahrdungslage gesprochen werden kdnne,
dass gleichsam jede sich dort aufhaltende Person einer unmittelbaren Gefahrdung etwa durch militarische Angriffe
der israelischen Armee ausgesetzt ware. Diesen Ausfuhrungen tritt der Revisionswerber in seinem
Zulassigkeitsvorbringen nicht konkret entgegen. Soweit er auf - teilweise auch vom BVwG ins Treffen geflihrte - aktuell
sicherheitsrelevante Umstande in seinem Herkunftsstaat Bezug nimmt, vermag er damit die Unvertretbarkeit der
Beurteilung des BVwWG, das von der Zulassigkeit der Abschiebung im Hinblick auf Artikel 3, EMRK ausgegangen ist, nicht
aufzuzeigen.
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Allféllige Schwierigkeiten beim Aufbau einer Existenz im Libanon, wo neben den Eltern und der Schwester auch die
beiden (beruflich bei der Polizei bzw. beim Militar tatigen) Brider des Revisionswerbers leben, sind jedoch - wie das
BVWG bei der Interessenabwagung zutreffend angenommen hat - im besonders groRen 6ffentlichen Interesse an der
Unterbindung von Straftaten der hier in Rede stehenden Art in Kauf zu nehmen.
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In der Revision werden somit insgesamt keine Rechtsfragen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt. Sie war daher
gemal § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.In der Revision werden somit
insgesamt keine Rechtsfragen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufgezeigt. Sie war daher gemaR Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

Wien, am 16. Oktober 2025
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