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B-VG Art10 Abs1 Z10

B-VG Art133 Abs4

ForstG 1975

MinroG 1999

UVPG 2000 817
VWGG 8§25 Abs1
VwGG 825a Abs1
VWGG 8§34 Abs1

1. B-VG Art. 10 heute

B-VG Art. 10 gultig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 14/2019
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 10 glltig von 01.08.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2016
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. [ Nr. 115/2013
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2014 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 10 glltig von 01.05.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

9. B-VG Art. 10 gtiltig von 01.07.2012 bis 30.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
10. B-VG Art. 10 gliltig von 01.04.2012 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 12/2012
11. B-VG Art. 10 gliltig von 01.01.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2011
12. B-VG Art. 10 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
13. B-VG Art. 10 gliltig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
14. B-VG Art. 10 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2005
15. B-VG Art. 10 gliltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
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B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 1013/1994
B-VG Art. 10 glltig von 01.07.1994 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 508/1993
B-VG Art. 10 glltig von 31.07.1993 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 508/1993
B-VG Art. 10 glltig von 01.05.1993 bis 30.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 10 glltig von 01.05.1993 bis 30.04.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 565/1991
B-VG Art. 10 glltig von 06.06.1992 bis 30.04.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 10 gultig von 01.07.1990 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 445/1990
B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 490/1984
B-VG Art. 10 gultig von 01.07.1983 bis 31.12.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 175/1983
B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1983zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 10 gultig von 29.05.1974 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 287/1974
B-VG Art. 10 gultig von 22.01.1969 bis 28.05.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 27/1969
B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1961 bis 21.01.1969zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 148/1960
B-VG Art. 10 gultig von 17.12.1958 bis 31.12.1960zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 271/1958
B-VG Art. 10 gultig von 31.12.1954 bis 16.12.1958zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 8/1955
B-VG Art. 10 gultig von 19.12.1945 bis 30.12.1954zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 10 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8 25 heute

VwWGG § 25 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG § 25 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 25 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG § 25 guiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 25 glltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

VWGG 8§ 25a heute

VwWGG § 25a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwWGG § 25a giiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 25a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG § 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Pollak sowie die Hofrate Dr. Mayr und
Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Vonier, Uber die Revision der Birgerinitiative N,
vertreten durch Mag. Wolfram Schachinger, Rechtsanwalt in Wien, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 11. Marz 2024, ZI. W270 2258896-1/141E, betreffend ein Genehmigungsverfahren
nach dem UVP-G 2000 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Karntner Landesregierung; mitbeteiligte
Parteien: 1. Ing. P D und 2. A GmbH [vormals W GmbH], diese vertreten durch die Haslinger/Nagele
Rechtsanwadlte GmbH in Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Revisionswerberin hat der zweitmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 und dem Land
Karnten Aufwendungen in der Héhe von € 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Die ,Revisionsbeantwortung” der erstmitbeteiligten Partei wird zurtickgewiesen.
Begrindung

1

1. Nach der Darstellung im angefochtenen Erkenntnis liegt der gegenstandlichen Revisionssache folgender (fir das
Revisionsverfahren maRgeblicher) Verfahrensgang zugrunde:

2

Mit Bescheid vom 25. Februar 2020 stellte die Karntner Landesregierung (belangte Behdrde) fest, dass das (naher
bezeichnete) Vorhaben ,Kalkstein- und Mergelbruch [K]* mit Rodungen im Ausmal von ca. 80,46 ha den Tatbestand
der Z 46 lit. a des Anhanges 1 zum Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) erfulle und daher der
Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriafung (UVP) unterliege. In der Folge beantragte die
Zweitmitbeteiligte mit (dem in weiterer Folge modifizierten) Schriftsatz vom 18. Juni 2020 bei der belangten Behérde
unter Vorlage der Einreichunterlagen die Genehmigung (insbesondere) gemal3 § 17 in Verbindung mit Anhang 1

Z 46 lit. a UVP-G 2000 unter ,Mitanwendung aller anzuwendenden materiengesetzlichen Genehmigungstatbestande”
(insbesondere nach dem Forstgesetz, dem Wasserrechtsgesetz und dem Karntner Naturschutzgesetz 2002) fur das
(naher dargestellte) Rodungsvorhaben ,Kalk- und Mergelbergbau [K]".Mit Bescheid vom 25. Februar 2020 stellte die
Karntner Landesregierung (belangte Behdrde) fest, dass das (ndher bezeichnete) Vorhaben ,Kalkstein- und
Mergelbruch [K]“ mit Rodungen im Ausmal3 von ca. 80,46 ha den Tatbestand der Ziffer 46, Litera a, des Anhanges 1
zum Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) erfille und daher der Verpflichtung zur Durchfuhrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) unterliege. In der Folge beantragte die Zweitmitbeteiligte mit (dem in
weiterer Folge modifizierten) Schriftsatz vom 18. Juni 2020 bei der belangten Behdérde unter Vorlage der
Einreichunterlagen die Genehmigung (insbesondere) gemal3 Paragraph 17, in Verbindung mit Anhang 1 Ziffer 46, Litera
a, UVP-G 2000 unter ,Mitanwendung aller anzuwendenden materiengesetzlichen Genehmigungstatbestande”
(insbesondere nach dem Forstgesetz, dem Wasserrechtsgesetz und dem Karntner Naturschutzgesetz 2002) fur das
(naher dargestellte) Rodungsvorhaben ,Kalk- und Mergelbergbau [K]".

3

2. Mit Bescheid vom 12. Juli 2022 erteilte (soweit hier relevant) die belangte Behorde als UVP-Behorde der
Zweitmitbeteiligten gemald 8 17 UVP-G 2000 unter Mitanwendung weiterer materieller Genehmigungsbestimmungen
die Genehmigung zur Durchfihrung von (néher beschriebenen) befristeten und dauerhaften Rodungen im Ausmaf3
von insgesamt 78,97 ha zum Zweck der Weiterfihrung des bestehenden Abbaubetriebes des Kalkstein- und
Mergelbruchs K nach Mal3gabe der néher bezeichneten Projektunterlagen sowie unter Vorschreibung zahlreicher
Nebenbestimmungen und Auflagen.2. Mit Bescheid vom 12. Juli 2022 erteilte (soweit hier relevant) die belangte
Behorde als UVP-Behdrde der Zweitmitbeteiligten gemaf Paragraph 17, UVP-G 2000 unter Mitanwendung weiterer
materieller Genehmigungsbestimmungen die Genehmigung zur Durchfiihrung von (ndher beschriebenen) befristeten
und dauerhaften Rodungen im AusmaR von insgesamt 78,97 ha zum Zweck der Weiterfihrung des bestehenden
Abbaubetriebes des Kalkstein- und Mergelbruchs K nach MaRRgabe der ndher bezeichneten Projektunterlagen sowie
unter Vorschreibung zahlreicher Nebenbestimmungen und Auflagen.

4

3. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 11. Marz 2024 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) - soweit flr das



Revisionsverfahren relevant - die Beschwerden der Revisionswerberin und des Erstmitbeteiligten nach Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung ua. mit der Mal3gabe als unbegriindet ab, dass (auch) die Genehmigung fur die
FortfUhrung und Erweiterung des Abbaus von Kalkstein und Mergel des bestehenden Abbaubetriebes des Kalkstein-
und Mergelbruchs K erteilt werde. Unter einem sprach das BVwG aus, dass die Revision zuldssig sei.

5

3.1. Zum gegenstandlichen Vorhaben stellte das BVwG auszugsweise fest, auf Flachen, fur die eine aufrechte
Abbaugenehmigung bestehe, solle der Abbau von Kalkstein und Mergel fortgefuhrt und erweitert werden. Fir den
Abbau der Rohstoffe Kalkstein und Mergel sollten (naher bezeichnete) Waldflachen (befristet) gerodet werden. Das
Vorhaben enthalte auch Arbeiten zum Abbau von Kalkstein und Mergel auf bestimmten Flachen, wobei dies nur auf
die Erreichung eines Konsenses hinsichtlich der anzuwendenden naturschutzrechtlichen Vorschriften gerichtet sei.

6

Zum verfahrenseinleitenden Antrag hielt das BVwG fest, dieser sei bereits im verwaltungsbehordlichen Verfahren auch
auf die Genehmigung der Abbautatigkeiten (wie sie auch der Genehmigung nach § 204 Abs. 1 MinroG zugrunde lagen)
nach den anzuwendenden Vorschriften des UVP-G 2000 sowie den ,mit Ausnahme jener des MinroG soweit von
dessen § 204 Abs. 1 umfasst” mitanzuwendenden Vorschriften gerichtet gewesen.Zum verfahrenseinleitenden Antrag
hielt das BVwWG fest, dieser sei bereits im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren auch auf die Genehmigung der
Abbautatigkeiten (wie sie auch der Genehmigung nach Paragraph 204, Absatz eins, MinroG zugrunde ldgen) nach den
anzuwendenden Vorschriften des UVP-G 2000 sowie den ,mit Ausnahme jener des MinroG soweit von dessen
Paragraph 204, Absatz eins, umfasst” mitanzuwendenden Vorschriften gerichtet gewesen.

7

3.2.In seiner rechtlichen Beurteilung legte das BVwG mit ndherer Begriindung zundchst dar, dass - entgegen der
Ansicht der Revisionswerberin und des Erstmitbeteiligten - im vorliegenden Fall ein (hier gesetzesunmittelbar erteilter)
Konsens gemal? § 204 Abs. 1 MinroG fur die Zweitmitbeteiligte vorliege. Dem MinroG sei auch nicht zu entnehmen,
dass ein fehlender sonstiger Konsens (etwa nach naturschutzrechtlichen Vorschriften) Auswirkungen auf die
Beurteilung des Vorliegens eines Konsenses nach § 204 Abs. 1 MinroG hatte.3.2. In seiner rechtlichen Beurteilung legte
das BVwG mit naherer Begriindung zunachst dar, dass - entgegen der Ansicht der Revisionswerberin und des
Erstmitbeteiligten - im vorliegenden Fall ein (hier gesetzesunmittelbar erteilter) Konsens gemaf Paragraph 204, Absatz
eins, MinroG fur die Zweitmitbeteiligte vorliege. Dem MinroG sei auch nicht zu entnehmen, dass ein fehlender
sonstiger Konsens (etwa nach naturschutzrechtlichen Vorschriften) Auswirkungen auf die Beurteilung des Vorliegens
eines Konsenses nach Paragraph 204, Absatz eins, MinroG hatte.

8

Damit sei jedoch noch nicht die strittige Frage des Umfangs des Vorhabens und der moéglichen Konsequenzen fir das
gegenstandliche Verfahren beantwortet. Der anzunehmende Umfang des Vorhabens - so das BVwWG - beruhe auf der
verbalen Beschreibung und den Darstellungen in den (von der Zweitmitbeteiligten im Beschwerdeverfahren in
prazisierter Form vorgelegten) Projektunterlagen. Der vorliegende mineralrohstoffrechtliche Konsens (gemaR § 204
Abs. 1 MinroG) stehe der Genehmigung der Abbautatigkeiten als dem Vorhaben zuzurechnende Anlagen, Eingriffe
oder Malinahmen (im Sinn der Definition des Vorhabens in § 2 Abs. 2 UVP-G 2000) nicht entgegen. Es sei davon
auszugehen, dass der Abbau jedenfalls in sachlichem und auch raumlichem Zusammenhang mit den vom
verfahrenseinleitenden Antrag ebenfalls umfassten Rodungstatigkeiten stehe. Im Entscheidungszeitpunkt des BVwG
seien nicht alle erforderlichen rechtskraftigen (materienbehdérdlichen) Bewilligungen fiir die Vornahme der
Abbautatigkeiten vorgelegen, zumal die Abbautatigkeit von Kalkstein und Mergel auf als Wald zu qualifizierenden
Flachen eine Rodungsbewilligung erfordere. Seit Ablauf des Jahres 2006 seien die vom mineralrohstoffrechtlichen
Konsens erfassten Flachen nicht mehr vollstandig von einer Rodungsbewilligung umfasst gewesen. Mit der
gegenstandlichen Genehmigung werde daher die zur Konsumation des mineralrohstoffrechtlichen Konsenses
erforderliche Bewilligung zur Rodung von Waldflachen (nach Durchfiihrung eines UVP-Verfahrens) erteilt. Aus der
(naher bezeichneten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folge, dass die durch den
mineralrohstoffrechtlichen Konsens bereits genehmigten Abbautatigkeiten als auch dem Vorhaben zuzurechnende
Eingriffe gemal den 88 5 und 17 UVP-G 2000 genehmigt hatten werden kénnen. Aufgrund des vorliegenden Konsenses
nach § 204 Abs. 1 MinroG seien dabei die sonst beachtlichen Genehmigungsvoraussetzungen des MinroG fallbezogen
jedoch nicht mitanzuwenden.Damit sei jedoch noch nicht die strittige Frage des Umfangs des Vorhabens und der
moglichen Konsequenzen fur das gegenstandliche Verfahren beantwortet. Der anzunehmende Umfang des Vorhabens


https://www.jusline.at/gesetz/minrog/paragraf/204
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/2

- so das BVwG - beruhe auf der verbalen Beschreibung und den Darstellungen in den (von der Zweitmitbeteiligten im
Beschwerdeverfahren in prazisierter Form vorgelegten) Projektunterlagen. Der vorliegende mineralrohstoffrechtliche
Konsens (gemal3 Paragraph 204, Absatz eins, MinroG) stehe der Genehmigung der Abbautatigkeiten als dem Vorhaben
zuzurechnende Anlagen, Eingriffe oder MaBnahmen (im Sinn der Definition des Vorhabens in Paragraph 2, Absatz 2,
UVP-G 2000) nicht entgegen. Es sei davon auszugehen, dass der Abbau jedenfalls in sachlichem und auch raumlichem
Zusammenhang mit den vom verfahrenseinleitenden Antrag ebenfalls umfassten Rodungstatigkeiten stehe. Im
Entscheidungszeitpunkt des BVwWG seien nicht alle erforderlichen rechtskraftigen (materienbehdérdlichen)
Bewilligungen fiir die Vornahme der Abbautatigkeiten vorgelegen, zumal die Abbautatigkeit von Kalkstein und Mergel
auf als Wald zu qualifizierenden Flachen eine Rodungsbewilligung erfordere. Seit Ablauf des Jahres 2006 seien die vom
mineralrohstoffrechtlichen Konsens erfassten Flachen nicht mehr vollstandig von einer Rodungsbewilligung umfasst
gewesen. Mit der gegenstandlichen Genehmigung werde daher die zur Konsumation des mineralrohstoffrechtlichen
Konsenses erforderliche Bewilligung zur Rodung von Waldflachen (nach Durchfiihrung eines UVP-Verfahrens) erteilt.
Aus der (naher bezeichneten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folge, dass die durch den
mineralrohstoffrechtlichen Konsens bereits genehmigten Abbautéatigkeiten als auch dem Vorhaben zuzurechnende
Eingriffe gemal den Paragraphen 5 und 17 UVP-G 2000 genehmigt hatten werden kdnnen. Aufgrund des vorliegenden
Konsenses nach Paragraph 204, Absatz eins, MinroG seien dabei die sonst beachtlichen
Genehmigungsvoraussetzungen des MinroG fallbezogen jedoch nicht mitanzuwenden.

9

3.3. Die Zulassigkeit der Revision begriindete das BVwG zusammengefasst wie folgt: Es sei die Frage zu klaren gewesen,
ob die mineralrohstoffrechtlich bereits genehmigten Eingriffe, insbesondere mangels zu ihrer Konsumation
erforderlicher weiterer (materienrechtlicher) Genehmigungen, auch noch Gegenstand des verfahrenseinleitenden
Antrags sein hatten kdnnen bzw. missen. Daran habe sich die Frage angeschlossen, ob Uber diese Eingriffe auch
durch Versagung oder Genehmigung abzusprechen gewesen sei. Diese Frage liel3e sich nicht aufgrund einer klaren
Rechtslage beantworten und sei auch nicht durch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geklart. Des
Weiteren habe das BVwWG auch die Frage zu beurteilen gehabt, ob hinsichtlich der vorhabensgegenstandlichen
Tatigkeiten (Abbau von Kalkstein und Mergel) die Einhaltung der Genehmigungsvoraussetzungen des MinroG zu
prifen sei. Auch diese Frage habe grundsatzliche Bedeutung.

10

4. Dagegen richtet sich die vorliegende ordentliche Revision.

11

Die Zweitmitbeteiligte und die belangte Behorde beantragten in ihren Revisionsbeantwortungen jeweils die
kostenpflichtige Zurlickweisung, in eventu Abweisung der Revision. Der Erstmitbeteiligte brachte als Reaktion auf die
Aufforderung zur Erstattung einer Revisionsbeantwortung einen Schriftsatz ein, in dem er dem Begehren der
Revisionswerberin, das angefochtene Erkenntnis aufzuheben, im Ergebnis beitritt.

12

5. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 5.
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

13

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

14

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.Nach



Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz

eins, VWGG nicht gebunden.

15

6.1. Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zur Kontrolle der Entscheidungen der Verwaltungsgerichte ist
nicht nur fur den Fall einer auBerordentlichen Revision, sondern auch bei ordentlichen Revisionen auf die
Wahrnehmung von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG begrenzt.6.1. Die
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zur Kontrolle der Entscheidungen der Verwaltungsgerichte ist nicht nur fir
den Fall einer aulRerordentlichen Revision, sondern auch bei ordentlichen Revisionen auf die Wahrnehmung von
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG begrenzt.

16

Auch in der ordentlichen Revision hat der Revisionswerber von sich aus die maRgeblichen Griinde fur die Zulassigkeit
der Revision aufzuzeigen, sofern er der Ansicht ist, dass die Begriindung des Verwaltungsgerichtes flr die Zulassigkeit
der Revision nicht ausreicht oder er andere Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung fur relevant erachtet (vgl. zu
all dem etwa VwGH 18.8.2025, Ro 2024/04/0035, Rn. 22 f, mwN).Auch in der ordentlichen Revision hat der
Revisionswerber von sich aus die maf3geblichen Grunde fiir die Zulassigkeit der Revision aufzuzeigen, sofern er der
Ansicht ist, dass die Begriindung des Verwaltungsgerichtes fir die Zuldssigkeit der Revision nicht ausreicht oder er
andere Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung flr relevant erachtet vergleiche , zu all dem etwa

VwGH 18.8.2025, Ro 2024/04/0035, Rn. 22 f, mwN).

17

6.2. Vorliegend bringt die Revisionswerberin vor, die Antragsanderung von ,Rodungsvorhaben” in ,Abbauvorhaben” im
Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens stehe im Widerspruch zur Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Zulassigkeit von Antragsanderungen. Der verfahrenseinleitende Antrag kdnne zwar in
jeder Lage des Verfahrens geandert werden, dadurch dirfe aber die Sache nicht ihrem Wesen nach geandert werden.
Dies sei jedoch hier der Fall gewesen.

18

Mit diesem Vorbringen tbersieht die Revisionswerberin zunichst, dass das BVwG nicht von einer Anderung des
Antrags im Laufe des Verfahrens ausgegangen ist, sondern mit naherer Begrindung angenommen hat, dass bereits
der verfahrenseinleitende Antrag (auch) auf die Genehmigung der Abbautatigkeiten gerichtet gewesen sei. Inwiefern
diesbezlglich eine relevante Fehlbeurteilung des BVwG vorliege bzw. das BVwG das Anbringen der Zweitmitbeteiligten
in unvertretbarer Weise ausgelegt habe, zeigt die Revisionswerberin mit ihrem knappen Zulassigkeitsvorbringen nicht
auf.

19

Daruber hinaus genlgt das Zulassigkeitsvorbringen im Hinblick auf das behauptete Abweichen des BVwG von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mangels ndaherer Ausfuhrung den Anforderungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht, zumal nicht konkret - unter Angabe zumindest einer nach Datum und Geschaftszahl bezeichneten
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes - angegeben wird, von welcher Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
das BVwG nach Ansicht der Revisionswerberin abgewichen sein soll (vgl. etwa VwWGH 19.10.2023, Ro 2022/06/0004,
Rn. 12, mwN).Daruber hinaus gentgt das Zulassigkeitsvorbringen im Hinblick auf das behauptete Abweichen des BVwWG
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mangels ndherer Ausfihrung den Anforderungen des Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht, zumal nicht konkret - unter Angabe zumindest einer nach Datum und Geschaftszahl
bezeichneten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes - angegeben wird, von welcher Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes das BYwG nach Ansicht der Revisionswerberin abgewichen sein soll vergleiche , etwa

VWGH 19.10.2023, Ro 2022/06/0004, Rn. 12, mwN).

20

6.3. Die Revisionswerberin moniert in diesem Zusammenhang auch, es waren (selbst wenn kein ,aliud” vorliegen
sollte) wesentliche Verfahrensschritte bzw. die Offentlichkeitsbeteiligung zu wiederholen gewesen.

21

Dazu ist anzumerken, dass die Zulassigkeit einer Revision im Zusammenhang mit einem eine grundsatzliche
Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel voraussetzt, dass die Revision von der
Losung dieser geltend gemachten Rechtsfrage abhangt. Davon kann bei einem Verfahrensmangel aber nur dann


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02024/04/0035&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02024/04/0035&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des Mangels fur den Verfahrensausgang dargetan wird, das heil3t, dass
im Fall der Durchfihrung eines mangelfreien Verfahrens abstrakt die Moglichkeit bestehen muss, zu einer anderen

- fir die Revisionswerberin glinstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu gelangen (vgl. etwa VWGH 26.9.2022,

Ro 2020/04/0034, Rn. 25, mwN). Diesen Anforderungen wird die Revision vorliegend nicht gerecht, zumal auch nicht
behauptet wird, dass die Revisionswerberin von den von ihr ins Treffen gefuhrten Verfahrensmangeln betroffen
gewesen sei.Dazu ist anzumerken, dass die Zuldssigkeit einer Revision im Zusammenhang mit einem eine
grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel voraussetzt, dass
die Revision von der Lésung dieser geltend gemachten Rechtsfrage abhdngt. Davon kann bei einem Verfahrensmangel
aber nur dann ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des Mangels fir den Verfahrensausgang dargetan wird,
das heilt, dass im Fall der Durchfihrung eines mangelfreien Verfahrens abstrakt die Mdglichkeit bestehen muss, zu
einer anderen - fir die Revisionswerberin glinstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu gelangen vergleiche , etwa

VWGH 26.9.2022, Ro 2020/04/0034, Rn. 25, mwN). Diesen Anforderungen wird die Revision vorliegend nicht gerecht,
zumal auch nicht behauptet wird, dass die Revisionswerberin von den von ihr ins Treffen geflhrten
Verfahrensmangeln betroffen gewesen sei.

22

6.4. Die Revision bringt weiters vor, es liege keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage vor, ,,0b der
mineralrohstoffrechtliche Abbaukonsens bei illegalem Abbau ohne Vorliegen der weiteren materienrechtlichen
erforderlichen Genehmigungen nicht genauso erlischt, wie wenn rechtskonform der Abbau unterbrochen wird".

23

Die Revisionswerberin stellt diesbezlglich zwar auf die Auswirkungen eines illegalen Abbaues auf einen
mineralrohstoffrechtlichen Konsens ab, legt in der Zulassigkeitsbegrindung jedoch nicht dar, weshalb fallbezogen ein
solcher - potentiell zum Erldschen des mineralrohstoffrechtlichen Konsenses fiihrender - ,illegaler Abbau” vorliegen
sollte.

24

Soweit die Revisionswerberin in diesem Zusammenhang lediglich allgemein auf das Fehlen ,der weiteren
materienrechtlichen erforderlichen Genehmigungen” verweist, genligt es festzuhalten, dass nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes gemaR dem sich aus der Regelung der Kompetenzverteilung im B-VG ergebenden
Kumulationsprinzip jeweils die sich aus den verschiedenen Rechtsmaterien ergebenden Anforderungen einzuhalten
sind (vgl. etwa VWGH 4.2.2021, Ra 2018/04/0201, Rn. 12, mwN). Es begegnet daher - in Konstellationen, in denen
grundsatzlich mehrere Bewilligungen nebeneinander notwendig sind - von vornherein keinen Bedenken, dass eine
Bewilligung nach einer Verwaltungsmaterie erteilt, nach einer anderen hingegen versagt wird (vgl. in diesem Sinn
VWGH 13.12.2024, Ra 2024/10/0165-0166, Rn. 9, mwN). Vor diesem Hintergrund ist fiir den Verwaltungsgerichtshof
nicht ersichtlich, aus welchen Griinden im vorliegenden Fall das Fehlen einer forstrechtlichen Rodungsbewilligung zum
Erldschen des mineralrohstoffrechtlichen Konsenses hatte fihren sollen.Soweit die Revisionswerberin in diesem
Zusammenhang lediglich allgemein auf das Fehlen ,der weiteren materienrechtlichen erforderlichen Genehmigungen”
verweist, genligt es festzuhalten, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gemafl dem sich aus
der Regelung der Kompetenzverteilung im B-VG ergebenden Kumulationsprinzip jeweils die sich aus den
verschiedenen Rechtsmaterien ergebenden Anforderungen einzuhalten sind vergleiche , etwa VWGH 4.2.2021,

Ra 2018/04/0201, Rn. 12, mwN). Es begegnet daher - in Konstellationen, in denen grundsatzlich mehrere Bewilligungen
nebeneinander notwendig sind - von vornherein keinen Bedenken, dass eine Bewilligung nach einer
Verwaltungsmaterie erteilt, nach einer anderen hingegen versagt wird vergleiche , in diesem Sinn VwGH 13.12.2024,
Ra 2024/10/0165-0166, Rn. 9, mwN). Vor diesem Hintergrund ist fir den Verwaltungsgerichtshof nicht ersichtlich, aus
welchen Griunden im vorliegenden Fall das Fehlen einer forstrechtlichen Rodungsbewilligung zum Erléschen des
mineralrohstoffrechtlichen Konsenses hatte fiihren sollen.

25

6.5. Im Fall der Berufung auf die Griinde, aus denen das Verwaltungsgericht die (ordentliche) Revision fur zulassig
erklart hatte, ist weitere Voraussetzung, dass der Revisionswerber der vom Verwaltungsgericht zu der als grundsatzlich
erachteten Rechtsfrage vertretenen Auffassung argumentativ entgegentritt (vgl. etwa VWGH 7.4.2025,

Ro 2024/04/0030, Rn. 12, mwN).6.5. Im Fall der Berufung auf die Griinde, aus denen das Verwaltungsgericht die
(ordentliche) Revision fur zulassig erklart hatte, ist weitere Voraussetzung, dass der Revisionswerber der vom
Verwaltungsgericht zu der als grundsatzlich erachteten Rechtsfrage vertretenen Auffassung argumentativ entgegentritt
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vergleiche , etwa VWGH 7.4.2025, Ro 2024/04/0030, Rn. 12, mwN).

26

Im vorliegenden Fall gibt die Revision in ihrer Zulassigkeitsbegriindung zwar die vom BVwWG angegebenen Griinde fur
die Zulassigkeit der Revision wortlich wieder und schlief3t sich dieser Zulassigkeitsbegriindung an. In den weiteren
Revisionsausfuhrungen befasst sich die Revisionswerberin allerdings nur mit den von ihr selbst als grundsatzlich
aufgeworfenen (oben abgehandelten) Rechtsfragen. Eine ndhere Auseinandersetzung mit den vom BVwG
aufgeworfenen Rechtsfragen, insbesondere dahingehend, dass und weshalb die diesbezigliche Beurteilung des BvWG
unrichtig gewesen sei, fehlt hingegen.

27

7. Ausgehend davon wird in der Revision keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dargelegt. Die Revision war
daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.7. Ausgehend davon wird in der Revision keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung dargelegt. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG
zurlickzuweisen.

28

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG, insbesondere § 51, in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen

47, ff VWGG, insbesondere Paragraph 51,, in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

29

Die Zurlckweisung der ,Revisionsbeantwortung” des Erstmitbeteiligten beruht darauf, dass das VwWGG keinen Eintritt
als mitbeteiligte Partei auf Seiten der revisionswerbenden Partei kennt. Wenn sich der Erstmitbeteiligte daher in seiner
Revisionsbeantwortung im Ergebnis der Revision anschliel3t und die Aufhebung des Erkenntnisses erwartet, war dieser
Schriftsatz der Sache nach als verspatete (die Zustellung des angefochtenen Erkenntnisses an den Erstmitbeteiligten
erfolgte ausweislich des verwaltungsgerichtlichen Aktes am 13. Marz 2024, die ,Revisionsbeantwortung” wurde im

Juni 2024 eingebracht)

Revision zu werten und gemaR & 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen (vgl. erneut VWGH 26.9.2022,Ro 2020/04/0034, hier
Rn. 38, mwN).Revision zu werten und gemald Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlickzuweisen vergleiche , erneut
VWGH 26.9.2022, Ro 2020/04/0034, hier Rn. 38, mwN).
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