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2. AVG § 58 gultig ab 01.02.1991

1. AVG § 60 heute
2. AVG § 60 gultig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Samm sowie den Hofrat Dr. Schwarz
und die Hofratin MMag. Ginthor als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Lodi-Fe, Uber die Revision
der H A, vertreten durch die Hochstéger Nowotny Wohlmacher Rechtsanwalte OG in Linz, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 12. September 2024, LVwG-753250/2/KHa/NIF, betreffend
Aufenthaltstitel (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der Stadt Wels), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1

Der Revisionswerberin, einer im Jahr 1991 geborenen irakischen Staatsangehorigen, wurde mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 3. Mai 2017 der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und
gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt, die in weiterer Folge mehrmals - zuletzt im April 2022 fur
weitere zwei Jahre - verlangert wurde.

2

Mit Bescheid vom 19. Juni 2024 wies der Blirgermeister der Stadt Wels (belangte Behdrde) den Antrag der
Revisionswerberin vom 13. Februar 2024 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU" ab, weil sie das
Modul 2 der Integrationsvereinbarung nicht erfullt habe.

3

Die belangte Behorde fiihrte begriindend aus, mit Gutachten des Amtsarztes der Stadt Wels vom 17. April 2024 sei
festgestellt worden, dass die Revisionswerberin an einer dauerhaften Sehbehinderung leide und daher davon
auszugehen sei, dass Lernerfolge langsamer und nur mit deutlich héherer Anstrengung erreicht werden kénnten. Die
Revisionswerberin sei vom Amtsarzt darauf hingewiesen worden, dass der Osterreichische Integrationsfond (OIF)
Kurse fur Menschen mit Sehbehinderung anbiete. Auf Grund dieses Hinweises sei die belangte Behorde zur
Uberzeugung gelangt, dass der Revisionswerberin die Erfillung des Modules 2 der Integrationsvereinbarung méglich
und auch zumutbar sei.

4

In der dagegen erhobenen Beschwerde brachte die Revisionswerberin zusammengefasst vor, dass sie aufgrund ihres
Gesundheitszustands (erhebliche und anhaltende Schmerzen sowie Kopfschmerzen und Schwindel) nicht in der Lage
sei, die Anforderungen der Integrationskurse bei konzentrierten Tatigkeiten - wie sie die Kurse und Prifungen
erforderten - zu erfillen.

5

Diese Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich mit dem angefochtenen Erkenntnis als
unbegriindet ab. Weiters sprach es aus, dass eine Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Diese
Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet
ab. Weiters sprach es aus, dass eine Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

6

Begrindend stellte das Verwaltungsgericht - soweit flir das Revisionsverfahren relevant - fest, die Revisionswerberin
leide an einer dauerhaften Sehbehinderung in Form eines , Astigmatismus mixtus rectus nach Trauma

im 6. Lebensjahr”. Sie kdnne daher Lernerfolge langsamer und nur mit deutlich héherer Anstrengung erreichen. Der
OIF ermégliche es, Prifungskandidatinnen und Priifungskandidaten, denen aufgrund einer nachgewiesenen
Behinderung die Ablegung der Prufung in der vorgeschriebenen Methode gadnzlich oder teilweise unmdglich sei, die
Prifung mit abweichenden Prifungsmethoden abzulegen, wobei auch barrierefreie Prifungsformate fir die
Sprachprifung B1 angeboten wirden.
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7

In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das Verwaltungsgericht aus, dass im amtsarztlichen Gutachten von einer
Unzumutbarkeit der Absolvierung der Integrationsprufung durch die Revisionswerberin nicht die Rede sei. Das
Verwaltungsgericht ging davon aus, dass der Revisionswerberin ,die Ablegung der Integrationspriufung mit
abweichenden Prifungsmethoden” moglich sei. Zudem verwies das Verwaltungsgericht darauf, dass die
Revisionswerberin gemaR § 10 Abs. 3 Z 2 Integrationsgesetz (IntG) die Unzumutbarkeit der Erfullung des Moduls 2
durch ein amtsarztliches Gutachten nachzuweisen habe. Somit treffe die Revisionswerberin die Beweispflicht. Die
Revisionswerberin habe demnach nicht amtsarztlich nachweisen kdnnen, dass es ihr aufgrund ihres physisch oder
psychisch dauerhaft schlechten Gesundheitszustandes nicht zumutbar sei, das Modul 2 der Integrationsvereinbarung
zu erflllen.In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das Verwaltungsgericht aus, dass im amtsarztlichen Gutachten von
einer Unzumutbarkeit der Absolvierung der Integrationsprufung durch die Revisionswerberin nicht die Rede sei. Das
Verwaltungsgericht ging davon aus, dass der Revisionswerberin ,die Ablegung der Integrationspriufung mit
abweichenden Prifungsmethoden” moglich sei. Zudem verwies das Verwaltungsgericht darauf, dass die
Revisionswerberin gemaR Paragraph 10, Absatz 3, Ziffer 2, Integrationsgesetz (IntG) die Unzumutbarkeit der Erfillung
des Moduls 2 durch ein amtsarztliches Gutachten nachzuweisen habe. Somit treffe die Revisionswerberin die
Beweispflicht. Die Revisionswerberin habe demnach nicht amtsarztlich nachweisen kénnen, dass es ihr aufgrund ihres
physisch oder psychisch dauerhaft schlechten Gesundheitszustandes nicht zumutbar sei, das Modul 2 der
Integrationsvereinbarung zu erfullen.

8

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung habe gemaR 8 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen werden kénnen, da
sich der relevante Sachverhalt nachvollziehbar aus dem Akteninhalt ergebe, in der Beschwerde nur Rechtsfragen
aufgeworfen worden seien und bereits die Akten erkennen lie3en, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasse.Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung habe gemal Paragraph
24, Absatz 4, VWGVG abgesehen werden kdnnen, da sich der relevante Sachverhalt nachvollziehbar aus dem
Akteninhalt ergebe, in der Beschwerde nur Rechtsfragen aufgeworfen worden seien und bereits die Akten erkennen
lieRen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasse.

9

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, in deren Zulassigkeitsbegrindung

- unter dem Gesichtspunkt einer Abweichung von der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - im Wesentlichen
geltend gemacht wird, dass die von der Revisionswerberin in ihrer Beschwerde vorgebrachten schwerwiegenden
gesundheitlichen Beeintrachtigungen nicht bertcksichtigt worden seien. Die Voraussetzungen flr ein Absehen von der
mundlichen Verhandlung seien nicht vorgelegen.

10

Die belangte Behdrde erstattete eine Revisionsbeantwortung.

11

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

12

Im Hinblick auf das dargestellte Zulassigkeitsvorbringen erweist sich die Revision als zuldssig. Sie ist auch begriindet.
13

Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes zur Integration rechtméaRig in Osterreich aufhéltiger Personen
ohne 6sterreichische Staatsbirgerschaft (Integrationsgesetz - IntG), BGBI. | Nr. 68/2017 in der Fassung

BGBI. I Nr. 76/2022, lauten:Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes zur Integration rechtmaRig in
Osterreich aufhéltiger Personen ohne ésterreichische Staatsbiirgerschaft (Integrationsgesetz - IntG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2017, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 2022,, lauten:

»Modul 2 der Integrationsvereinbarung

§ 10. (1) Drittstaatsangehdrige (8 2 Abs. 1 Z 6 NAG) muissen mit der Stellung eines Antrags auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemadR & 45 NAG das Modul 2 der Integrationsvereinbarung erflllt haben.Paragraph 10, (1)
Drittstaatsangehorige (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 6, NAG) missen mit der Stellung eines Antrags auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 45, NAG das Modul 2 der Integrationsvereinbarung erftllt haben.

(2) Das Modul 2 der Integrationsvereinbarung ist erfillt, wenn der Drittstaatsangehdrige
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1.

einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung
gemaR § 12 vorlegt,einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds lber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung gemal Paragraph 12, vorlegt,

(3) Abs. 1 gilt nicht fur Drittstaatsangehdrige(3) Absatz eins, gilt nicht fur Drittstaatsangehdrige,

2.
denen auf Grund ihres physisch oder psychisch dauerhaft schlechten Gesundheitszustands die Erfullung nicht
zugemutet werden kann; der Drittstaatsangehorige hat dies durch ein amtsarztliches Gutachten nachzuweisen.

Integrationsprufung zur Erfullung des Moduls 2

8 12. (1) Die Integrationsprufung zur Erfullung des Moduls 2 wird bundesweit nach einem einheitlichen MaBstab vom
Osterreichischen Integrationsfonds durchgefiihrt.Paragraph 12, (1) Die Integrationspriifung zur Erfiillung des Moduls 2
wird bundesweit nach einem einheitlichen MaRstab vom Osterreichischen Integrationsfonds durchgefiihrt.

(2) Die Prufung umfasst Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prufung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehorige Uber
vertiefte Kenntnisse der deutschen Sprache zur selbstandigen Sprachverwendung auf dem Sprachniveau B1 gemald
dem Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen flr Sprachen und tber vertiefte Kenntnisse der grundlegenden
Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfiigt. Der Priifungserfolg ist mit ,Bestanden’
oder ,Nicht bestanden’ zu beurteilen. Zur erfolgreichen Absolvierung der Prifung muss sowohl das Wissen utber
Sprach- sowie Uber Werteinhalte nachgewiesen werden. Wiederholungen von nicht bestandenen Prifungen sind

zulassig. Die Wiederholung von einzelnen Prifungsinhalten ist nicht zulassig.

(3) Der Prufungsinhalt, die Modalitaten der Durchfuhrung, die Qualifikationen der Prifer sowie die Prifungsordnung
zur Erfullung des Moduls 2 werden durch Verordnung der Bundesministerin, die fir die Angelegenheiten der
Integration zustandig ist, festgelegt.”

14

8§ 15 der Verordnung der Bundesministerin fir Frauen und Integration zur Durchfihrung des Integrationsgesetzes
(Integrationsgesetz-Durchfihrungsverordnung - IntG-DV), BGBI. Il Nr. 286/2019 in der Fassung BGBI. Il Nr. 378/2020,
lautet:Paragraph 15, der Verordnung der Bundesministerin fir Frauen und Integration zur Durchfihrung des
Integrationsgesetzes (Integrationsgesetz-Durchfiihrungsverordnung - IntG-DV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 286 aus
2019, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 378 aus 2020,, lautet:

,Prifungsinhalt und Standards fiur die Durchfihrung der Sprachprifungen

8 15. (1) Die Sprachprufungen zum Nachweis des Sprachniveaus B1 umfassen Fragen zur Sprachkompetenz. Die
Sprachkompetenz umfasst die Fertigkeiten HoOren, Schreiben, Sprechen und Lesen.Paragraph 15, (1) Die
Sprachprifungen zum Nachweis des Sprachniveaus B1 umfassen Fragen zur Sprachkompetenz. Die Sprachkompetenz
umfasst die Fertigkeiten Horen, Schreiben, Sprechen und Lesen.

(2) Es mussen mindestens drei Testsatze zur Verfugung stehen. Jahrlich muss zusatzlich zumindest ein neu

entwickelter Testsatz zum Einsatz kommen.

(3) Die Sprachprufungen werden von je zwei qualifizierten Prufenden (8 21) durchgefuhrt, wobei davon zumindest
einer oder eine vom OIF beauftragt wird und der oder die zweite, sofern es sich nicht ebenfalls um einen Priifenden
oder eine Prifende des OIF handelt, vom zertifizierten Kurstrager entsendet wird. Fiir die jeweilige Sprachprifung
haben die Prifenden wahrend der gesamten Dauer der Prifung im Priufungsraum anwesend zu sein. Die Prufungen
werden vom OIF nach einheitlichen Standards im Inland durchgefiihrt. Sprachpriifungen sind nicht éffentlich.(3) Die
Sprachprifungen werden von je zwei qualifizierten Prifenden (Paragraph 21,) durchgefihrt, wobei davon zumindest
einer oder eine vom OIF beauftragt wird und der oder die zweite, sofern es sich nicht ebenfalls um einen Priifenden
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oder eine Prufende des OIF handelt, vom zertifizierten Kurstréger entsendet wird. Fiir die jeweilige Sprachprifung
haben die Prifenden wahrend der gesamten Dauer der Prifung im Prufungsraum anwesend zu sein. Die Prafungen
werden vom OIF nach einheitlichen Standards im Inland durchgefiihrt. Sprachpriifungen sind nicht éffentlich.

(4) Die Sprachpriifung kann vom OIF nach Malgabe der technischen Méglichkeiten teilweise oder zur Génze auch EDV-
unterstutzt in hierflr geeigneten Raumlichkeiten abgenommen werden. Wahrend der gesamten Prufungszeit am
elektronischen Gerat haben zwei qualifizierte Aufsichtspersonen des OIF anwesend zu sein.

(5) Fur Prifungskandidaten oder Prifungskandidatinnen, denen aufgrund einer nachgewiesenen Behinderung die
Ablegung der Prifung in der vorgeschriebenen Methode ginzlich oder teilweise unméglich ist, hat der OIF eine
abweichende Priifungsmethode vorzusehen, es sei denn, dies wiirde zu einer unverhéltnismaRigen Belastung des OIF
fihren. Nach MaRRgabe der Behinderung ist ihm oder ihr eine angemessene Zeit fir die Absolvierung der Prifung zur
Verflgung zu stellen. Das Ziel, der Inhalt und die Anforderungen der Prifung durfen durch eine abweichende Methode
jedoch nicht beeintrachtigt werden.”

15

Gemal § 45 Abs. 12 NAG kann subsidiar Schutzberechtigten, die in den letzten funf Jahren ununterbrochen aufgrund
einer Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter (§ 8 Abs. 4 AsylG 2005) rechtmaRig aufhaltig waren, ein
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” erteilt werden, wenn sie (Z. 1) die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und
(Z. 2) das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (8 10 IntG) erfullt haben.GemaR Paragraph 45, Absatz 12, NAG kann
subsidiar Schutzberechtigten, die in den letzten finf Jahren ununterbrochen aufgrund einer Aufenthaltsberechtigung
als subsidiar Schutzberechtigter (Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005) rechtmaRig aufhaltig waren, ein Aufenthaltstitel
.Daueraufenthalt - EU" erteilt werden, wenn sie (Ziffer eins,) die Voraussetzungen des 1. Teiles erfiillen und (Ziffer 2,)
das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (Paragraph 10, IntG) erfullt haben.

16

Dementsprechend legt § 10 Abs. 1 IntG fest, dass Drittstaatsangehdrige mit der Stellung eines Antrags auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR § 45 NAG das Modul 2 der Integrationsvereinbarung erfullt haben missen. Nach

§ 10 Abs. 2 IntG ist das Modul 2 der Integrationsvereinbarung u.a. erflllt, wenn der Drittstaatsangehorige einen
Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tiber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung geméaR
§ 12 vorlegt.Dementsprechend legt Paragraph 10, Absatz eins, IntG fest, dass Drittstaatsangehdrige mit der Stellung
eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 45, NAG das Modul 2 der
Integrationsvereinbarung erfillt haben muissen. Nach Paragraph 10, Absatz 2, IntG ist das Modul 2 der
Integrationsvereinbarung u.a. erfllt, wenn der Drittstaatsangehdérige einen Nachweis des Osterreichischen
Integrationsfonds Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung gemaR Paragraph 12, vorlegt.

17

Gemald § 10 Abs. 3 Z 2 IntG gilt die Verpflichtung zur Erfullung des Moduls 2 der Integrationsvereinbarung nicht fur
Drittstaatsangehorige, denen auf Grund ihres psychisch oder physisch dauerhaft schlechten Gesundheitszustands die
Erfullung nicht zugemutet werden kann; der Drittstaatsangehorige hat dies durch ein amtsarztliches Gutachten
nachzuweisen.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, Ziffer 2, IntG gilt die Verpflichtung zur Erfillung des Moduls 2 der
Integrationsvereinbarung nicht fir Drittstaatsangehorige, denen auf Grund ihres psychisch oder physisch dauerhaft
schlechten Gesundheitszustands die Erfillung nicht zugemutet werden kann; der Drittstaatsangehorige hat dies durch
ein amtsarztliches Gutachten nachzuweisen.

18

Demnach hat die Beurteilung des Vorliegens eines vom Drittstaatsangehdrigen zu behauptenden und
nachzuweisenden Unzumutbarkeitsgrundes im Sinn des 8 10 Abs. 3 Z 2 IntG auf Basis eines entsprechenden
amtsarztlichen Gutachtens zu erfolgen (vgl. VWGH 8.2.2022, Ra 2021/22/0190, zur insoweit vergleichbaren Bestimmung
des § 21a Abs. 4 Z 2 NAG).Demnach hat die Beurteilung des Vorliegens eines vom Drittstaatsangehdrigen zu
behauptenden und nachzuweisenden Unzumutbarkeitsgrundes im Sinn des Paragraph 10, Absatz 3, Ziffer 2, IntG auf
Basis eines entsprechenden amtsarztlichen Gutachtens zu erfolgen vergleiche , VwWGH 8.2.2022, Ra 2021/22/0190, zur
insoweit vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 21 a, Absatz 4, Ziffer 2, NAG).

19

Im vorliegenden Fall brachte die Revisionswerberin vor, aufgrund ihrer gesundheitlichen Probleme nicht in der Lage zu
sein, Deutsch auf dem erforderlichen Niveau B1 zu erlernen und somit das Modul 2 der Integrationsvereinbarung nicht
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erflllen zu kénnen. Diesbezlglich legte sie arztliche Befunde (vom 7. Juli 2021 und 20. Februar 2024) vor, in denen
neben der vom Verwaltungsgericht festgestellten Diagnose als Daueranamnese zudem ,Konzentrationsprobleme” und
.Kopfschmerzen” angefuhrt sind.

20

Die belangte Behdrde hat im Hinblick auf das Vorbringen der Revisionswerberin zundchst in nicht zu beanstandender
Weise ein Gutachten eines Amtsarztes zum Gesundheitszustand der Revisionswerberin eingeholt. Das amtsarztliche
Gutachten vom 17. April 2024 halt allerdings lediglich aufgrund der festgestellten Sehbehinderung der
Revisionswerberin fest, dass von ihr Lernerfolge langsamer und nur mit deutlich mehr Anstrengung erreicht werden
kénnen.
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Die Revisionswerberin hat demgegenuber in ihrer Stellungnahme an die belangte Behérde vom 29. April 2024 geltend
gemacht, dass sie aufgrund ihres Gesundheitszustandes nicht in der Lage sei, die geforderten Sprachkenntnisse zu
erwerben, und fihre hierzu ergdnzend Schmerzen und kognitive Belastungen bei anhaltender visueller Konzentration
(entsprechend den von ihr vorgelegten arztlichen Befunden vom 7. Juli 2024 und 20. Februar 2024 ersichtlich) ins
Treffen. Eine Auseinandersetzung mit diesem Vorbringen ist weder dem amtsarztlichen Gutachten noch dem Bescheid
der belangten Behérde zu entnehmen.
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In der Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behorde brachte die Revisionswerberin neuerlich vor, die
Anforderungen der Integrationskurse, insbesondere wegen erheblicher und anhaltender Schmerzen sowie Schwindel
bei konzentrierten Tatigkeiten nicht erfullen zu kénnen.
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Die Revisionswerberin trifft zwar - wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausflhrt - hinsichtlich des Vorliegens der
Voraussetzungen des § 10 Abs. 3 Z 2 IntG die Beweislast (vgl. VWGH 21.11.2023, Ra 2023/01/0258, zur vergleichbaren
Bestimmung des § 10a Abs. 2 Z 3 Staatsbilrgerschaftsgesetz). Allerdings trifft ein Verwaltungsgericht die Verpflichtung,
im Rahmen der Begriindung seiner Entscheidung auch ein Gutachten eines Amtssachverstandigen auf seine
Richtigkeit, Vollstandigkeit und SchlUssigkeit hin zu prifen, weshalb es gehalten ist, sich im Rahmen der Begriindung
seiner Entscheidung mit dem Gutachten auseinander zu setzen und dieses entsprechend zu wirdigen (vgl. etwa
VWGH 21.1.2019, Ra 2018/03/0130, mwN). Bei einem erganzungsbedurftigen Gutachten hat es dessen Erganzung zu
veranlassen bzw. von Amts wegen weitere Ermittlungsschritte zu setzen (vgl. etwa VwGH 20.11.2018,

Ra 2017/12/0123).Die Revisionswerberin trifft zwar - wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausfihrt - hinsichtlich des
Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 10, Absatz 3, Ziffer 2, IntG die Beweislast vergleiche , VwGH 21.11.2023,
Ra 2023/01/0258, zur vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 10 a, Absatz 2, Ziffer 3, Staatsburgerschaftsgesetz).
Allerdings trifft ein Verwaltungsgericht die Verpflichtung, im Rahmen der Begriindung seiner Entscheidung auch ein
Gutachten eines Amtssachverstandigen auf seine Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schltssigkeit hin zu prufen, weshalb
es gehalten ist, sich im Rahmen der Begriindung seiner Entscheidung mit dem Gutachten auseinander zu setzen und
dieses entsprechend zu wurdigen vergleiche , etwa VwGH 21.1.2019, Ra 2018/03/0130, mwN). Bei einem
erganzungsbedurftigen Gutachten hat es dessen Erganzung zu veranlassen bzw. von Amts wegen weitere
Ermittlungsschritte zu setzen vergleiche , etwa VwGH 20.11.2018, Ra 2017/12/0123).

24

Die Revisionswerberin hat zum Gutachten des Amtsarztes, das lediglich ihre Sehbehinderung in den Blick nimmt,
vorgebracht, dass sie wegen - allenfalls durch ihre Sehbehinderung verursachter - weiteren Beeintrachtigungen, wie
etwa Schmerzen, Konzentrationsproblemen und Schwindel, nicht in der Lage sei, die erforderlichen Deutschkenntnisse
auf dem Niveau B1 zu erwerben, und demnach das Gutachten im Hinblick auf seine Vollstandigkeit bestritten. Auch in
der Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behorde wiederholte die Revisionswerberin ihr Vorbringen. Damit
setzte sich das Verwaltungsgericht allerdings - ebenso wie die belangte Behdrde - nicht auseinander.
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Im Hinblick auf die substantiierte Bestreitung des Amtsgutachtens in Bezug auf seine Vollstandigkeit ware das
Verwaltungsgericht somit verpflichtet gewesen, eine Erganzung des Gutachtens im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung zur Klarung des Sachverhalts (vgl. zur diesbezlglichen Verhandlungspflicht gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG
etwa VwWGH 19.3.2024, Ra 2022/07/0075, mwN) zu veranlassen. Im Zuge dessen hatte auch Gelegenheit bestanden zu
klaren, inwiefern das Tragen einer der Revisionswerberin nach der Aktenlage facharztlich verordneten Brille positive


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/01/0258&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/03/0130&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/12/0123&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/01/0258&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/03/0130&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/12/0123&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/07/0075&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Auswirkungen auf deren gesundheitliche Voraussetzungen zum Erlernen der deutschen Sprache hatte.Im Hinblick auf
die substantiierte Bestreitung des Amtsgutachtens in Bezug auf seine Vollstandigkeit ware das Verwaltungsgericht
somit verpflichtet gewesen, eine Erganzung des Gutachtens im Rahmen einer mundlichen Verhandlung zur Klarung des
Sachverhalts vergleiche , zur diesbezuglichen Verhandlungspflicht gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG etwa

VwWGH 19.3.2024, Ra 2022/07/0075, mwN) zu veranlassen. Im Zuge dessen hatte auch Gelegenheit bestanden zu
klaren, inwiefern das Tragen einer der Revisionswerberin nach der Aktenlage facharztlich verordneten Brille positive
Auswirkungen auf deren gesundheitliche Voraussetzungen zum Erlernen der deutschen Sprache hatte.
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Soweit das Verwaltungsgericht auf § 15 Abs. 5 IntG-DV verweist, wonach vom OIF fiir Menschen mit einer
nachgewiesenen Behinderung eine abweichende Prifungsmethode vorzusehen sei, Ubersieht es, dass die
Revisionswerberin im vorliegenden Fall nicht bloB bestreitet, die Sprachprifung aufgrund ihrer Sehbehinderung in der
vorgesehen Form ablegen zu kénnen, sondern vielmehr vorbringt, gesundheitlich nicht in der Lage zu sein,
Deutschkenntnisse auf Niveau B1 zu erwerben (vgl. § 15 Abs. 5 letzter Satz IntG-DV, wonach das Ziel, der Inhalt und die
Anforderungen der Prifung durch eine abweichende Methode nicht beeintrachtigt werden dirfen).Soweit das
Verwaltungsgericht auf Paragraph 15, Absatz 5, IntG-DV verweist, wonach vom OIF fiir Menschen mit einer
nachgewiesenen Behinderung eine abweichende Prifungsmethode vorzusehen sei, Ubersieht es, dass die
Revisionswerberin im vorliegenden Fall nicht bloB bestreitet, die Sprachprifung aufgrund ihrer Sehbehinderung in der
vorgesehen Form ablegen zu kdnnen, sondern vielmehr vorbringt, gesundheitlich nicht in der Lage zu sein,
Deutschkenntnisse auf Niveau B1 zu erwerben vergleiche , Paragraph 15, Absatz 5, letzter Satz IntG-DV, wonach das
Ziel, der Inhalt und die Anforderungen der Prifung durch eine abweichende Methode nicht beeintrachtigt werden
duarfen).

Ob allenfalls - wie im amtsarztlichen Gutachten festgehalten - ein entsprechendes Lernangebot fir Menschen mit
Sehbehinderung fur die Revisionswerberin zugdnglich ware, ist dem angefochtenen Erkenntnis nicht zu entnehmen.
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Da das Verwaltungsgericht in Verkennung der Rechtslage keine taugliche Auseinandersetzung mit den von der
Revisionswerberin ins Treffen geflUihrten gesundheitlichen Beeintrachtigungen vornahm sowie die zur Beurteilung
dieser Frage erforderlichen verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsschritte (wie etwa eine Ergdnzung des amtsarztlichen
Gutachtens und die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung) unterlie, belastete es das angefochtene Erkenntnis
mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit; es war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.Da das Verwaltungsgericht in
Verkennung der Rechtslage keine taugliche Auseinandersetzung mit den von der Revisionswerberin ins Treffen
geflihrten gesundheitlichen Beeintrachtigungen vornahm sowie die zur Beurteilung dieser Frage erforderlichen
verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsschritte (wie etwa eine Erganzung des amtsarztlichen Gutachtens und die
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung) unterlieR, belastete es das angefochtene Erkenntnis mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit; es war daher gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben.
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Die Durchfihrung der in der Revision beantragten mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte
gemal § 39 Abs. 2 Z 4 VWGG unterbleiben.Die Durchflihrung der in der Revision beantragten mundlichen Verhandlung
vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal? Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4, VwGG unterbleiben.
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Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwWGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 21. Oktober 2025
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