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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie den Hofrat Dr. Chvosta, die
Hofratin Dr.in Oswald, den Hofrat Mag. Schartner und den Hofrat Mag. Pichler als Richterin und Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Wagner, Uber die Revision des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Juli 2024, 1423 2296048-1/2E, betreffend Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung samt Nebenaussprichen und eines befristeten Einreiseverbots (mitbeteiligte Partei: K C,
vertreten durch Dr. Max Kapferer, Dr. Thomas Lechner & Dr. Martin Dellasega, Rechtsanwalte in Innsbruck), zu Recht
erkannt:
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Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriundung

1

Der Mitbeteiligte ist ein 1997 in der Bundesrepublik Deutschland geborener turkischer Staatsangehdoriger, der im
Verdacht steht, im Bundesgebiet gerichtlich strafbare Handlungen (Sachwucher gemal3 8 155 Abs. 1 StGB; schwerer
gewerbsmaliger Betrug gemald 88 146, 147 Abs. 2, 148 zweiter Fall StGB) begangen zu haben.Der Mitbeteiligte ist ein
1997 in der Bundesrepublik Deutschland geborener turkischer Staatsangehdoriger, der im Verdacht steht, im
Bundesgebiet gerichtlich strafbare Handlungen (Sachwucher gemaf3 Paragraph 155, Absatz eins, StGB; schwerer
gewerbsmaliger Betrug gemald Paragraphen 146, 147, Absatz 2, 148, zweiter Fall StGB) begangen zu haben.

2

Das Bundesamt fuir Fremdenwesen und Asyl (BFA) nahm am 29. Janner 2024 Einsicht in das zentrale Fremdenregister,
das Strafregister, das gewerbliche Informationssystem Austria und das zentrale Melderegister und fertigte am selben
Tag Auszuge aus den genannten Registern an, wobei samtliche Abfragen mit dem Namen und dem Geburtsdatum des
Mitbeteiligten getatigt wurden. Hinsichtlich des Mitbeteiligten ist in den erwdhnten Registern eine Staatsangehdrigkeit
der Bundesrepublik Deutschland vermerkt.

3

Mit Schreiben vom 27. Februar 2024 setzte das BFA den Mitbeteiligten davon in Kenntnis, dass beabsichtigt sei, gegen
ihn ein Aufenthaltsverbot zu erlassen, wobei das BFA auch in diesem Schreiben weiterhin davon ausging, dass der
Mitbeteiligte deutscher Staatsangehdriger sei. Der Mitbeteiligte gab am 5. April 2024 eine Stellungnahme ab. Die
Annahme des BFA, er verfuge Uber die deutsche Staatsangehdrigkeit, wurde nicht bestritten.

4

Mit Bescheid vom 15. April 2024 erlield das BFA gegen den Mitbeteiligten ein fir die Dauer von acht Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot, gewdhrte ihm in Anwendung des letzten Satzteils des 8 70 Abs. 3 FPG keinen
Durchsetzungsaufschub und erkannte gemal3 § 18 Abs. 3 BFA-VG einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot
die aufschiebende Wirkung ab. Die belangte Behérde ging dabei abermals davon aus, der Mitbeteiligte sei deutscher
Staatsangehoriger.Mit Bescheid vom 15. April 2024 erlieB das BFA gegen den Mitbeteiligten ein fur die Dauer von acht
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot, gewahrte ihm in Anwendung des letzten Satzteils des Paragraph 70, Absatz

3, FPG keinen Durchsetzungsaufschub und erkannte gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG einer Beschwerde gegen
dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung ab. Die belangte Behdrde ging dabei abermals davon aus, der
Mitbeteiligte sei deutscher Staatsangehdoriger.

5

Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte Beschwerde.

6

In weiterer Folge teilten die deutschen Sicherheitsbehdrden dem BFA mit, dass der Mitbeteiligte turkischer
Staatsangehoriger sei und ihm seit 2022 keine Aufenthaltserlaubnis fur die Bundesrepublik Deutschland mehr erteilt
worden sei.

7

Das BFA erlie3 daraufhin die Beschwerdevorentscheidung vom 21. Mai 2024, mit der der Bescheid vom 15. April 2024
ersatzlos behoben wurde, weil der Mitbeteiligte als tlrkischer Staatsangehdriger ein Drittstaatsangehdriger gemal § 2
Abs. 47 10 FPG sei und daher in den Anwendungsbereich der 88 52 f FPG falle. Ein Vorlageantrag wurde nicht
gestellt.Das BFA erliel3 daraufhin die Beschwerdevorentscheidung vom 21. Mai 2024, mit der der Bescheid vom

15. April 2024 ersatzlos behoben wurde, weil der Mitbeteiligte als tiirkischer Staatsangehdriger ein
Drittstaatsangehoriger gemald Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG sei und daher in den Anwendungsbereich der
Paragraphen 52, f FPG falle. Ein Vorlageantrag wurde nicht gestellt.

8

In weiterer Folge Ubermittelte das BFA dem Mitbeteiligten eine weitere Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme vom 22. Mai 2024, in dem der Mitbeteiligte dariber in Kenntnis gesetzt wurde, dass gegen ihn die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes beabsichtigt sei.

9



Mit Bescheid vom 18. Juni 2024 erlie8 das BFA gegen den Mitbeteiligten gemal § 52 Abs. 1 FPG iVm 8 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung, stellte gemaR § 52 Abs. 9 FPG fest, dass eine Abschiebung des Mitbeteiligten in die Turkei
gemal § 46 FPG zulassig sei, und erliel? gegen den Mitbeteiligten gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 6 FPG ein auf die
Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot. Mit Bescheid vom 18. Juni 2024 erlie3 das BFA gegen den
Mitbeteiligten gemal’ Paragraph 52, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Riickkehrentscheidung, stellte gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass eine Abschiebung des Mitbeteiligten in die
Turkei gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig sei, und erliel8 gegen den Mitbeteiligten gemald Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 6, FPG ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot.

10

Auch gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte Beschwerde.

11

Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 30. Juli 2024 gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) der Beschwerde statt
und hob den angefochtenen Bescheid ersatzlos auf. Die Revision wurde gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig
erklart.Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 30. Juli 2024 gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) der
Beschwerde statt und hob den angefochtenen Bescheid ersatzlos auf. Die Revision wurde gemal3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG fur nicht zulassig erklart.

12

Begrindend fihrte das BVwG zusammengefasst aus, der Mitbeteiligte, der auch in der Bundesrepublik Deutschland
Uber kein Aufenthaltsrecht mehr verfuige, habe sich unrechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten und sei Ende
Dezember 2023 ausgereist, weshalb fur die Frage, ob die Voraussetzungen fur die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung vorliegen, zu prifen sei, wann das Rickkehrentscheidungsverfahren eingeleitet worden sei. Die
Einleitung eines solchen Verfahrens bedirfe eines eindeutig gesetzten Verwaltungshandelns, aus dem sich klar die
Einleitung eines bestimmten Verfahrens ergeben musse. Aus den vom BFA am 29. Janner 2024 aus verschiedenen
Registern betreffend den Mitbeteiligten getatigten Abfragen lasse sich kein Vorgehen in eine bestimmte Richtung und
damit auch kein bestimmtes Verfahren erkennen. Erst aus der Verstandigung des BFA an den Mitbeteiligten mit
Schreiben vom 27. Februar 2024 ergebe sich, dass die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
beabsichtigt gewesen sei. Im Ubrigen ware fiir die Einleitung des Riickkehrentscheidungsverfahrens auf die
Beschwerdevorentscheidung vom 21. Mai 2024 abzustellen, weil erst damit erkannt worden sei, dass gegen den
Mitbeteiligten kein Aufenthaltsverbot erlassen werden durfe. Wirde es gentigen, nur ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme binnen sechs Wochen ab Ausreise des Fremden einzuleiten, hatte der
Gesetzgeber dies anordnen mussen. § 52 Abs. 1 Z 2 FPG stelle aber ausdricklich auf das
Ruckkehrentscheidungsverfahren ab. Die zeitliche Beschrankung auf eine Frist von sechs Wochen ab der Ausreise des
Fremden wirde ,,ausgehebelt”, wenn es dem BFA mdglich ware, nach der irrtimlichen Einleitung eines Verfahrens zur
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes auf ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung
~umzusteigen“.Begriindend fuhrte das BVwG zusammengefasst aus, der Mitbeteiligte, der auch in der Bundesrepublik
Deutschland Uber kein Aufenthaltsrecht mehr verfige, habe sich unrechtmafiig im Bundesgebiet aufgehalten und sei
Ende Dezember 2023 ausgereist, weshalb fiir die Frage, ob die Voraussetzungen flr die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung vorliegen, zu prifen sei, wann das Ruckkehrentscheidungsverfahren eingeleitet worden sei. Die
Einleitung eines solchen Verfahrens bedirfe eines eindeutig gesetzten Verwaltungshandelns, aus dem sich klar die
Einleitung eines bestimmten Verfahrens ergeben musse. Aus den vom BFA am 29. Janner 2024 aus verschiedenen
Registern betreffend den Mitbeteiligten getatigten Abfragen lasse sich kein Vorgehen in eine bestimmte Richtung und
damit auch kein bestimmtes Verfahren erkennen. Erst aus der Verstandigung des BFA an den Mitbeteiligten mit
Schreiben vom 27. Februar 2024 ergebe sich, dass die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
beabsichtigt gewesen sei. Im Ubrigen ware fiir die Einleitung des Riickkehrentscheidungsverfahrens auf die
Beschwerdevorentscheidung vom 21. Mai 2024 abzustellen, weil erst damit erkannt worden sei, dass gegen den
Mitbeteiligten kein Aufenthaltsverbot erlassen werden durfe. Wirde es gentigen, nur ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme binnen sechs Wochen ab Ausreise des Fremden einzuleiten, hatte der
Gesetzgeber dies anordnen mussen. Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG stelle aber ausdrucklich auf das
Ruckkehrentscheidungsverfahren ab. Die zeitliche Beschrankung auf eine Frist von sechs Wochen ab der Ausreise des
Fremden wirde ,,ausgehebelt”, wenn es dem BFA moglich ware, nach der irrtimlichen Einleitung eines Verfahrens zur
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes auf ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung ,umzusteigen”.



13

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision des BFA, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und Durchfihrung des Vorverfahrens, in dessen Rahmen vom
Mitbeteiligten eine Revisionsbeantwortung erstattet wurde, erwogen hat:

14

In der Amtsrevision wird zu ihrer Zuldssigkeit vorgebracht, dass BVwG sei von naher zitierter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, weil es fir die Einleitung eines Verfahrens zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung ausreichend sei, wenn innerhalb von sechs Wochen ab der Ausreise des Fremden ein
behordlicher Willensakt gesetzt werde, der darauf abziele, die Voraussetzungen fir die beabsichtigte Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung zu klaren. Im konkreten Fall sei am 25. Janner 2024 ein ,EAM-Verfahren" eréffnet und am

29. Janner 2024 Einsicht in diverse Register genommen worden, womit ein behdérdlicher Willensakt ersichtlich sei, der
auf die Einleitung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme betreffend den Mitbeteiligten gerichtet sei. Oft komme
erst im Zuge des Ermittlungsverfahrens hervor, welche aufenthaltsbeendende Maf3nahme zu erlassen sei. Auch sei in
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bisher nicht geklart, ob die Einleitung des Verfahrens zur Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung mit Einreiseverbot fristwahrend erfolgt sei, wenn zundchst die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes bezweckt gewesen sei.

15

Die Amtsrevision erweist sich - entgegen dem gemal3 8 34 Abs. 1a erster Satz VwGG nicht bindenden Ausspruch des
BVWG - im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG als zulassig; sie ist auch berechtigt.Die Amtsrevision erweist sich - entgegen
dem gemal3 Paragraph 34, Absatz eins a, erster Satz VWGG nicht bindenden Ausspruch des BVWG - im Sinne des Artikel
133, Absatz 4, B-VG als zulassig; sie ist auch berechtigt.

16

§ 52 Abs. 1 FPG, BGBI. Nr. | 100/2005, erhielt durch das Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG,

BGBI. Nr. 1 87/2012, seine geltende Fassung. Diese Bestimmung lautet:Paragraph 52, Absatz eins, FPG,
Bundesgesetzblatt Nr. romisch eins 100 aus 2005,, erhielt durch das

Fremdenbehoérdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt Nr. | 87 aus 2012,, seine geltende Fassung.
Diese Bestimmung lautet:

.8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich

1.

nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2.

nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Riickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.”

17

Die Ruckkehrentscheidung nach § 52 Abs. 1 FPG ist die Reaktion auf den unrechtmaRigen Aufenthalt eines
Drittstaatsangehdorigen. Sie knUpft nach der Neufassung dieser Bestimmung durch das FNG nicht mehr zwingend an
einen aktuellen inldandischen Aufenthalt des betreffenden Drittstaatsangehdrigen an. Eine Rickkehrentscheidung ist
namlich gemal &8 52 Abs. 1 Z 2 FPG seither auch dann anzuordnen, wenn sich der Drittstaatsangehdrige bereits
auBerhalb des Bundesgebietes befindet, sofern er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das
Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde (VWGH 21.12.2017,

Ra 2017/21/0234, Rn. 10).Die Riickkehrentscheidung nach Paragraph 52, Absatz eins, FPG ist die Reaktion auf den
unrechtmaliigen Aufenthalt eines Drittstaatsangehdrigen. Sie knipft nach der Neufassung dieser Bestimmung durch
das FNG nicht mehr zwingend an einen aktuellen inlandischen Aufenthalt des betreffenden Drittstaatsangehdrigen an.
Eine Rickkehrentscheidung ist némlich gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG seither auch dann anzuordnen,
wenn sich der Drittstaatsangehdrige bereits auRerhalb des Bundesgebietes befindet, sofern er sich nicht rechtmaRig
im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise
eingeleitet wurde (VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234, Rn. 10).

18

Dem Wortlaut des § 52 Abs. 1 Z 2 FPG lasst sich nicht entnehmen, dass es fur die Einleitung des
Ruckkehrentscheidungsverfahrens eines bestimmten Verfahrensaktes bedurfe. Insbesondere ist nicht ausdrtcklich
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vorgeschrieben, dass die Verfahrenseinleitung mittels Bescheides zu erfolgen hat oder dass es hierfur - wie nach § 27
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 - einer an den Betroffenen gerichteten schriftlichen Verfliigung oder - wie nach§ 27 Abs. 2

AsylG 2005 - eines ausdrucklichen Aktenvermerks bedarf. In einer solchen Konstellation bedarf es nach allgemeinen
Grundsatzen aber zumindest eines von der Behdrde intern eindeutig gesetzten Verwaltungshandelns, aus dem sich
klar die Einleitung eines bestimmten Verfahrens ergeben muss. Die Einleitung eines amtswegigen Verfahrens setzt
einen entsprechenden Willensakt voraus, welcher der zustandigen Behdrde zuzurechnen ist und seinem Inhalt nach
- objektiv betrachtet - darauf abzielt, den Sachverhalt bezlglich der Voraussetzungen fur den beabsichtigten
Verwaltungsakt (hier die Rickkehrentscheidung) zu klaren (VwGH 26.6.2019, Ro 2019/21/0006, Rn. 12). Ein derartiges
Behordenhandeln liegt etwa bereits dann vor, wenn im Hinblick auf den betroffenen Fremden Registerabfragen
vorgenommen werden, die der Kldrung der Voraussetzung fir die Erlassung einer Rickkehrentscheidung dienen
(vgl. zu Abfragen aus dem EKIS und dem ZMR neuerlich VWGH 26.6.2019, Ro 2019/21/0006, diesmal Rn. 14). Dem
Wortlaut des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG lasst sich nicht entnehmen, dass es flr die Einleitung des
Ruckkehrentscheidungsverfahrens eines bestimmten Verfahrensaktes bedurfe. Insbesondere ist nicht ausdrtcklich
vorgeschrieben, dass die Verfahrenseinleitung mittels Bescheides zu erfolgen hat oder dass es hierfur - wie nach
Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 - einer an den Betroffenen gerichteten schriftlichen Verfigung oder
- wie nach Paragraph 27, Absatz 2, AsylG 2005 - eines ausdrticklichen Aktenvermerks bedarf. In einer solchen
Konstellation bedarf es nach allgemeinen Grundsatzen aber zumindest eines von der Behérde intern eindeutig
gesetzten Verwaltungshandelns, aus dem sich klar die Einleitung eines bestimmten Verfahrens ergeben muss. Die
Einleitung eines amtswegigen Verfahrens setzt einen entsprechenden Willensakt voraus, welcher der zustandigen
Behorde zuzurechnen ist und seinem Inhalt nach - objektiv betrachtet - darauf abzielt, den Sachverhalt beziglich der
Voraussetzungen flr den beabsichtigten Verwaltungsakt (hier die Riickkehrentscheidung) zu klaren (VWGH 26.6.2019,
Ro 2019/21/0006, Rn. 12). Ein derartiges Behdérdenhandeln liegt etwa bereits dann vor, wenn im Hinblick auf den
betroffenen Fremden Registerabfragen vorgenommen werden, die der Klarung der Voraussetzung fiir die Erlassung
einer Rickkehrentscheidung dienen vergleiche , zu Abfragen aus dem EKIS und dem ZMR neuerlich VwWGH 26.6.2019,
Ro 2019/21/0006, diesmal Rn. 14).

19

In Anbetracht dessen sind die Registerabfragen (unter anderem aus dem IZR und dem ZMR) vom 29. Janner 2024, die
das BFA im Hinblick auf den Mitbeteiligten vorgenommen hat, und die in einem Verfahren getatigt wurden, das
schlussendlich zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gefuhrt hat, als Einleitung eines
Ruckkehrentscheidungsverfahrens iSd 8 52 Abs. 1 Z 2 FPG anzusehen, zumal auch nicht ersichtlich ist, dass diese
einem anderen Zweck als der Prifung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme dienen sollten.
Ausgehend davon trifft die Auffassung des BVWG, erst die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom

27. Februar 2024 ware als Einleitung des Ruckkehrentscheidungsverfahrens zu sehen, nicht zu.In Anbetracht dessen
sind die Registerabfragen (unter anderem aus dem IZR und dem ZMR) vom 29. Janner 2024, die das BFA im Hinblick
auf den Mitbeteiligten vorgenommen hat, und die in einem Verfahren getatigt wurden, das schlussendlich zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme geflihrt hat, als Einleitung eines
Ruckkehrentscheidungsverfahrens iSd Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG anzusehen, zumal auch nicht ersichtlich
ist, dass diese einem anderen Zweck als der Prifung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme dienen
sollten. Ausgehend davon trifft die Auffassung des BVWG, erst die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme
vom 27. Februar 2024 ware als Einleitung des Ruckkehrentscheidungsverfahrens zu sehen, nicht zu.

20

Das BVwG vertritt Uberdies - unter Bezugnahme auf die Gesetzesmaterialien und unter Hinweis auf den in § 52 Abs. 1
Z 2 FPG verwendeten Begriff des Ruckkehrentscheidungsverfahrens - die Auffassung, die sechswochige Frist des § 52
Abs. 1 Z 2 FPG sei auch deshalb nicht eingehalten worden, weil vom BFA zundchst ein Verfahren zur Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gefiihrt und damit das Ruckkehrentscheidungsverfahren erst mit 21. Mai 2024 (Datum der
Beschwerdevorentscheidung, mit dem das Aufenthaltsverbot behoben wurde) eingeleitet worden sei. Das BVwWG
vertritt Uberdies - unter Bezugnahme auf die Gesetzesmaterialien und unter Hinweis auf den in Paragraph 52, Absatz
eins, Ziffer 2, FPG verwendeten Begriff des Riickkehrentscheidungsverfahrens - die Auffassung, die sechswochige Frist
des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG sei auch deshalb nicht eingehalten worden, weil vom BFA zunachst ein
Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gefihrt und damit das Rickkehrentscheidungsverfahren erst mit
21. Mai 2024 (Datum der Beschwerdevorentscheidung, mit dem das Aufenthaltsverbot behoben wurde) eingeleitet
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worden sei.
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Dieser Auslegung des 8 52 Abs. 1 Z 2 FPG kann nicht gefolgt werden. Es trifft zwar zu, dass 8 52 Abs. 1 Z 2 FPG von der
Einleitung des Ruckkehrentscheidungsverfahrens und nicht von der Einleitung eines Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme spricht. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich
bei der Ruckkehrentscheidung einerseits und dem Aufenthaltsverbot (bzw. einer Auweisung) andererseits auch um
unterschiedliche MaBnahmen, die nicht ,austauschbar” sind (siehe etwa VWGH 7.6.2023, Ra 2021/21/0266, Rn. 11).
Uberdies sind die gesetzlichen Bestimmungen betreffend die Erlassung einer Riickkehrentscheidung in Verbindung

mit einem Einreiseverbot und die gesetzlichen Bestimmungen betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in
unterschiedlichen Abschnitten des 8. Hauptstiicks des FPG enthalten.Dieser Auslegung des Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer 2, FPG kann nicht gefolgt werden. Es trifft zwar zu, dass Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG von der
Einleitung des Ruckkehrentscheidungsverfahrens und nicht von der Einleitung eines Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafRnahme spricht. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich
bei der Ruckkehrentscheidung einerseits und dem Aufenthaltsverbot (bzw. einer Auweisung) andererseits auch um
unterschiedliche MaRnahmen, die nicht ,,austauschbar” sind (siehe etwa VWGH 7.6.2023, Ra 2021/21/0266, Rn. 11).
Uberdies sind die gesetzlichen Bestimmungen betreffend die Erlassung einer Riickkehrentscheidung in Verbindung

mit einem Einreiseverbot und die gesetzlichen Bestimmungen betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in
unterschiedlichen Abschnitten des 8. Hauptstiicks des FPG enthalten.

Die vom BVWG vertretene Auslegung lasst jedoch die mit 8 52 Abs. 1 Z 2 FPG verfolgte Zielsetzung des Gesetzgebers
auBer Acht. Ausweislich der Materialien (ErlautRV 1803 BIgNR 24. GP 64) soll der Rickkehrentscheidungstatbestand
des § 52 Abs. 1 Z 2 FPG verhindern, dass sich ein Drittstaatsangehdriger durch eine Ausreise der
aufenthaltsbeendenden MalBnahme entzieht (vgl. auch VwGH 3.11.2021, Ra 2021/21/0223, Rn. 8). Eine
Ruckkehrentscheidung darf nur gegenlber einem (nicht beglinstigten) Drittstaatsangehdrigen gemal3 § 2 Abs. 4 Z 10
FPG erlassen werden. Damit ist die Staatsangehorigkeit des Fremden eine der Fragen, welche zu kldren ist, um
beurteilen zu kdnnen, welche aufenthaltsbeendende MaRnahme Uberhaupt in Betracht kommt. Unter anderem der
Feststellung der Staatsangehdrigkeit des Fremden dient das Ermittlungsverfahren. Ausgehend davon kann § 52 Abs. 1
Z 2 FPG aber nicht dahingehend ausgelegt werden, dass ein Ruckkehrentscheidungsverfahren nun deshalb als nicht
fristgerecht eingeleitet gilt, weil das BFA zunachst in der sich spater als unrichtig erweisenden Annahme, der Fremde,
gegenlber dem eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt werden soll, sei EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigter Drittstaatsangehoriger, die Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes in Betracht
gezogen hat. Dies wirde namlich - wie gerade der vorliegende Fall zeigt - voraussetzen, dass bereits vor
Verfahrenseinleitung die Staatsangehorigkeit des Fremden feststeht, obwohl diese (unter anderem) erst im Zuge des
Ermittlungsverfahrens zu erheben ist. Eine solche Sichtweise wirde aber zum Ergebnis haben, dass die - mitunter
aufwandige - Prifung der Staatsangehorigkeit des bereits im Ausland befindlichen Fremden, die auch von dessen
Mitwirkung abhangen kann, zur Folge haben kdnnte, dass die Erlassung der Rickkehrentscheidung nur deshalb
unzulassig wird, weil die tatsachliche Staatsangehdorigkeit nicht rechtzeitig (innerhalb der sechswdéchigen Frist des 8 52
Abs. 1 Z 2 FPG) erhoben werden kann und wirde auch der bereits dargelegten Intention des Gesetzgebers
widersprechen.Die vom BVwG vertretene Auslegung lasst jedoch die mit Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG
verfolgte Zielsetzung des Gesetzgebers auBer Acht. Ausweislich der Materialien
(ErlautRV 1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 64) soll der Ruckkehrentscheidungstatbestand des Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer 2, FPG verhindern, dass sich ein Drittstaatsangehdriger durch eine Ausreise der
aufenthaltsbeendenden MalRBnahme entzieht vergleiche , auch VwGH 3.11.2021, Ra 2021/21/0223, Rn. 8). Eine
Ruckkehrentscheidung darf nur gegenlber einem (nicht beglnstigten) Drittstaatsangehorigen gemall Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer 10, FPG erlassen werden. Damit ist die Staatsangehdrigkeit des Fremden eine der Fragen, welche zu
klaren ist, um beurteilen zu konnen, welche aufenthaltsbeendende MaBnahme Uberhaupt in Betracht kommt. Unter
anderem der Feststellung der Staatsangehdrigkeit des Fremden dient das Ermittlungsverfahren. Ausgehend davon
kann Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG aber nicht dahingehend ausgelegt werden, dass ein
Ruckkehrentscheidungsverfahren nun deshalb als nicht fristgerecht eingeleitet gilt, weil das BFA zunachst in der sich
spater als unrichtig erweisenden Annahme, der Fremde, gegenuber dem eine aufenthaltsbeendende MaRRnahme
gesetzt werden soll, sei EWR-BUrger, Schweizer Burger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger, die Erlassung einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes in Betracht gezogen hat. Dies wirde namlich - wie gerade der vorliegende
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Fall zeigt - voraussetzen, dass bereits vor Verfahrenseinleitung die Staatsangehdrigkeit des Fremden feststeht, obwohl
diese (unter anderem) erst im Zuge des Ermittlungsverfahrens zu erheben ist. Eine solche Sichtweise wirde aber zum
Ergebnis haben, dass die - mitunter aufwandige - Prafung der Staatsangehdrigkeit des bereits im Ausland befindlichen
Fremden, die auch von dessen Mitwirkung abhangen kann, zur Folge haben kdénnte, dass die Erlassung der
Rackkehrentscheidung nur deshalb unzuldssig wird, weil die tatsachliche Staatsangehorigkeit nicht rechtzeitig
(innerhalb der sechswdchigen Frist des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG) erhoben werden kann und wirde auch
der bereits dargelegten Intention des Gesetzgebers widersprechen.
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Durch die ersatzlose Behebung des mit Bescheid vom 15. April 2024 erlassenen Aufenthaltsverbotes mit
Beschwerdevorentscheidung des BFA vom 21. Mai 2024, die aufgrund der falschlichen Annahme, der Mitbeteiligte sei
deutscher Staatsangehdriger, erforderlich war, erfolgte im vorliegenden Fall keine Beendigung des am 29. Janner 2024
eingeleiteten Verfahrens. Vielmehr war die Aufhebung des Bescheides Voraussetzung fur die nachfolgende Erlassung
der Rickkehrentscheidung und des Einreiseverbotes, zumal nach der bereits erwdhnten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine Abdnderung des vom BFA erlassenen Aufenthaltsverbotes in eine
Ruckkehrentscheidung im Beschwerdeverfahren von vornherein nicht in Betracht kommt (vgl. neuerlich

VwWGH 7.6.2023, Ra 2021/21/0255, Rn. 11, mwN).Durch die ersatzlose Behebung des mit Bescheid vom 15. April 2024
erlassenen Aufenthaltsverbotes mit Beschwerdevorentscheidung des BFA vom 21. Mai 2024, die aufgrund der
falschlichen Annahme, der Mitbeteiligte sei deutscher Staatsangehériger, erforderlich war, erfolgte im vorliegenden
Fall keine Beendigung des am 29. Janner 2024 eingeleiteten Verfahrens. Vielmehr war die Aufhebung des Bescheides
Voraussetzung fur die nachfolgende Erlassung der Rickkehrentscheidung und des Einreiseverbotes, zumal nach der
bereits erwahnten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Abdnderung des vom BFA erlassenen
Aufenthaltsverbotes in eine Riickkehrentscheidung im Beschwerdeverfahren von vornherein nicht in Betracht kommt
vergleiche , neuerlich VWGH 7.6.2023, Ra 2021/21/0255, Rn. 11, mwN).
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Aus dem Vorgesagten ergibt sich somit, dass das Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung im Fall des
Mitbeteiligten am 29. Janner 2024 (durch die Einsichtnahme in diverse Register unter Verwendung des Namens und
des Geburtsdatums des Mitbeteiligten) eingeleitet wurde. Damit kann aber ausgehend von der Feststellung im
angefochtenen Erkenntnis, wonach der Mitbeteiligte Ende Dezember 2023 ausgereist sei, nicht gesagt werden, dass
das Rickkehrentscheidungsverfahren nicht innerhalb von sechs Wochen ab der Ausreise des Mitbeteiligen und damit
innerhalb der von § 52 Abs. 1 Z 2 FPG vorgesehenen Frist eingeleitet worden ist. Aus dem Vorgesagten ergibt sich
somit, dass das Verfahren zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung im Fall des Mitbeteiligten am 29. Janner 2024
(durch die Einsichtnahme in diverse Register unter Verwendung des Namens und des Geburtsdatums des
Mitbeteiligten) eingeleitet wurde. Damit kann aber ausgehend von der Feststellung im angefochtenen Erkenntnis,
wonach der Mitbeteiligte Ende Dezember 2023 ausgereist sei, nicht gesagt werden, dass das
Ruckkehrentscheidungsverfahren nicht innerhalb von sechs Wochen ab der Ausreise des Mitbeteiligen und damit
innerhalb der von Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG vorgesehenen Frist eingeleitet worden ist.
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Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben. Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaf Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 23. Oktober 2025
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