jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2025/10/23 Ra
2024/17/0113

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.10.2025

Index

E1P

10/07 Verwaltungsgerichtshof
19/05 Menschenrechte

40/01 Verwaltungsverfahren
41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 2005 855

MRK Arté

MRK Art8

VWGG 842 Abs2 Z3

VWGVG 2014 §24 Abs2

VwGVG 2014 §24 Abs2 Z1

12010P/TXT Grundrechte Charta Art47
1. AsylG 2005 § 55 heute

2. AsylG 2005 § 55 giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
4. AsylG 2005 § 55 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident MMag. Maislinger und die Hofrate
Mag. Berger und Dr. Hammerl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Dr.in Schimpfhuber, tber die Revision
des M K, vertreten durch Mag. Theresia Koller, Rechtsanwadltin in Wien, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Juni 2024, 1405 2168557-2/4E, betreffend Zurlickweisung eines Antrages auf
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Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 8 55 AsylG 2005 und Erlassung einer Rickkehrentscheidung samt
Nebenausspriichen (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident MMag. Maislinger und die Hofrate
Mag. Berger und Dr. Hammerl als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Dr.in Schimpfhuber, Gber die Revision
des M K, vertreten durch Mag. Theresia Koller, Rechtsanwadltin in Wien, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Juni 2024, 1405 2168557-2/4E, betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafd Paragraph 55, AsylG 2005 und Erlassung einer Rickkehrentscheidung samt
Nebenaussprichen (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu Recht
erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger Gambias, reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am

3.Janner 2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde letztendlich mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 5. August 2022 als unbegriindet abgewiesen. Die gegen dieses Erkenntnis erhobene
Revision wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 9. Dezember 2022, Ra 2022/19/0245, zurlickgewiesen.
2

Mit Urteil des Landesgerichtes St. P6lten vom 21. September 2022 wurde der Revisionswerber wegen des Vergehens
der Koérperverletzung gemaR § 83 StGB und des Vergehens der gefahrlichen Drohung gemaR § 107 Abs. 1 StGB zu
einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten rechtskraftig verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichtes St. P6lten vom
21. September 2022 wurde der Revisionswerber wegen des Vergehens der Kérperverletzung gemaR Paragraph

83, StGB und des Vergehens der geféhrlichen Drohung gemaR Paragraph 107, Absatz eins, StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von drei Monaten rechtskraftig verurteilt.

3

Am 20. Marz 2023 stellte der Revisionswerber den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemaf3 § 55 Abs. 1 AsylG 2005. Am 27. Marz 2023 stellte der
Revisionswerber den Zusatzantrag auf Heilung des Mangels der fehlenden Vorlage eines Reisepasses bzw. einer
Geburtsurkunde gemal3 § 4 Abs. 1 Z 1 und 3 AsylG-DV.Am 20. Marz 2023 stellte der Revisionswerber den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemafR
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005. Am 27. Méarz 2023 stellte der Revisionswerber den Zusatzantrag auf Heilung des
Mangels der fehlenden Vorlage eines Reisepasses bzw. einer Geburtsurkunde gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
eins, und 3 AsylG-DV.

4

Am 22. Juni 2023 fand eine Einvernahme des Revisionswerbers durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
statt. In dieser anderte er - unter Anleitung des Behdrdenvertreters - seinen Mangelheilungsantrag dahingehend ab,
dass sich dieser nunmehr auf 8 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV stltzte. In dieser Einvernahme wurde durch die Rechtsvertreterin
des Revisionswerbers auch auf einen aufschiebend bedingten Dienstvertrag vom 2. Februar 2023 hingewiesen.Am

22. Juni 2023 fand eine Einvernahme des Revisionswerbers durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl statt. In
dieser anderte er - unter Anleitung des Behdrdenvertreters - seinen Mangelheilungsantrag dahingehend ab, dass sich
dieser nunmehr auf Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV stlitzte. In dieser Einvernahme wurde durch die
Rechtsvertreterin des Revisionswerbers auch auf einen aufschiebend bedingten Dienstvertrag vom 2. Februar 2023
hingewiesen.

5

Mit Bescheid vom 19. Marz 2024 wies das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl den Mangelheilungsantrag ab
(Spruchpunkt I.) und den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemal3 8 58 Abs. 11
Z 2 AsylG 2005 als unzulassig zurtick (Spruchpunkt I1.). Zugleich erliefl3 es gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemanR
8 52 Abs. 3 FPG (Spruchpunkt 111.), stellte fest, dass seine Abschiebung nach Gambia zulassig sei (Spruchpunkt IV.) und
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die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt V.).Mit
Bescheid vom 19. Marz 2024 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Mangelheilungsantrag ab
(Spruchpunkt rémisch eins.) und den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK
gemal Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 als unzulassig zurtick (Spruchpunkt rémisch zwei.). Zugleich erlief3
es gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaf} Paragraph 52, Absatz 3, FPG (Spruchpunkt rémisch drei.), stellte fest,
dass seine Abschiebung nach Gambia zulassig sei (Spruchpunkt rémisch vier.) und die Frist fur die freiwillige Ausreise
14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch funf.).

6

In der dagegen erhobenen Beschwerde beantragte der Revisionswerber die Behebung des angefochtenen Bescheides
und beantragte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung.

7

Mit dem nun angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht - ohne Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung - die Beschwerde als unbegriindet ab und erklarte die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht
zulassig.Mit dem nun angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht - ohne Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung - die Beschwerde als unbegriindet ab und erklarte die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur
nicht zulassig.

8

Das Bundesverwaltungsgericht begriindete seine Entscheidung im Wesentlichen dahingehend, der Revisionswerber
habe sich - nach eigenem Vorbringen - bis dato nicht darum bemuht, die erforderlichen Unterlagen zu beschaffen, er
sei zum Zeitpunkt der Antragstellung auch kein unbegleiteter Minderjahriger gewesen und die Mangelheilung sei auch
nicht zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK erforderlich.Das
Bundesverwaltungsgericht begrindete seine Entscheidung im Wesentlichen dahingehend, der Revisionswerber habe
sich - nach eigenem Vorbringen - bis dato nicht darum bemuht, die erforderlichen Unterlagen zu beschaffen, er sei
zum Zeitpunkt der Antragstellung auch kein unbegleiteter Minderjahriger gewesen und die Mangelheilung sei auch
nicht zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK erforderlich.

9

Das Ergebnis seiner Interessenabwagung gemal? § 9 Abs. 2 BFA-VG stltzte das Bundesverwaltungsgericht im
Wesentlichen auf den Umstand, dass der Revisionswerber seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei und
sich daher seither unrechtmafig im Bundesgebiet aufhalte, sowie auf seine rechtskraftige strafgerichtliche
Verurteilung. Weiters filhre er keine Lebensgemeinschaft oder eine ,familiendhnliche” Beziehung in Osterreich und es
fehlten auch alle Sachverhaltselemente fur die Existenz gewisser Bindungen, die sich in einem Zeitraum eines rund
achtjahrigen Aufenthalts hatten ergeben kdnnen. Beispielhaft fihrte des Bundesverwaltungsgericht hierbei die
Teilnahme am Erwerbsleben und am sozialen Leben, die Selbsterhaltungsfahigkeit und den Erwerb von
nachweisbaren und weiterfUhrenden Deutschkenntnissen an. Daran kdnne auch die Mitgliedschaft in einem
FuBballverein, sein einjahriger Schulbesuch 2016/2017 und sein Deutschzertifikat A2 sowie die vorgelegte
Einstellungszusage nichts andern.Das Ergebnis seiner Interessenabwagung gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
stUtzte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen auf den Umstand, dass der Revisionswerber seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei und sich daher seither unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte, sowie
auf seine rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung. Weiters fuhre er keine Lebensgemeinschaft oder eine
.familienihnliche” Beziehung in Osterreich und es fehlten auch alle Sachverhaltselemente fiir die Existenz gewisser
Bindungen, die sich in einem Zeitraum eines rund achtjahrigen Aufenthalts hatten ergeben kdnnen. Beispielhaft fuhrte
des Bundesverwaltungsgericht hierbei die Teilnahme am Erwerbsleben und am sozialen Leben, die
Selbsterhaltungsfahigkeit und den Erwerb von nachweisbaren und weiterfuhrenden Deutschkenntnissen an. Daran
kdénne auch die Mitgliedschaft in einem Ful3ballverein, sein einjahriger Schulbesuch 2016 aus 2017, und sein
Deutschzertifikat A2 sowie die vorgelegte Einstellungszusage nichts andern.

10

Das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung sei gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG zuldssig, weil der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine und in der Beschwerde auch keinerlei
sachverhaltsbezogenes Vorbringen erstattet werde.Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung sei gemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG zulassig, weil der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheine und in der Beschwerde auch keinerlei sachverhaltsbezogenes Vorbringen erstattet werde.



11

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision. Diese riigt in den Ausfihrungen zu
ihrer Zulassigkeit (u.a.) das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung.

12

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat tiber die Revision, zu der keine
Revisionsbeantwortung erstattet wurde, erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal Paragraph 12,
Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat Gber die Revision, zu der keine Revisionsbeantwortung erstattet wurde,
erwogen:

13

Bereits mit diesem Zulassigkeitsvorbringen erweist sich die Revision als zulassig. Sie ist auch begrundet.

14

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung wiederholt darauf hingewiesen, dass bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung besondere Bedeutung zukommt, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch in
Bezug auf die fur die Abwagung nach Art. 8 EMRK (sonst) relevanten Umstande. Von einem geklarten Sachverhaltim
Sinne der genannten Bestimmung kann bei der Erlassung aufenthaltsbeendender MaBnahmen im Allgemeinen nur in
eindeutigen Fallen ausgegangen werden, in denen bei BerUcksichtigung aller zu Gunsten des Fremden sprechenden
Fakten auch dann kein glinstigeres Ergebnis flr ihn zu erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht einen positiven
persoénlichen Eindruck von ihm verschafft (vgl. etwa VwGH 29.8.2025, Ra 2023/17/0172, mwN).Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung wiederholt darauf hingewiesen, dass bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks im Rahmen einer miindlichen
Verhandlung besondere Bedeutung zukommt, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch in
Bezug auf die fur die Abwagung nach Artikel 8, EMRK (sonst) relevanten Umstande. Von einem geklarten Sachverhalt
im Sinne der genannten Bestimmung kann bei der Erlassung aufenthaltsbeendender Malinahmen im Allgemeinen nur
in eindeutigen Fallen ausgegangen werden, in denen bei Berlcksichtigung aller zu Gunsten des Fremden sprechenden
Fakten auch dann kein glinstigeres Ergebnis flr ihn zu erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht einen positiven
persoénlichen Eindruck von ihm verschafft vergleiche , etwa VwWGH 29.8.2025, Ra 2023/17/0172, mwN).

15

Im Zusammenhang mit einer Zurtiickweisung eines Antrages ist die Frage nach dem zulassigen Unterbleiben einer
Verhandlung auf Basis des § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG zu beurteilen. Demnach kann eine Verhandlung (u.a.) dann entfallen,
wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurtickzuweisen ist. Dabei hat der
Verwaltungsgerichtshof jedoch bereits klargestellt, dass es in den Fallen des § 24 Abs. 2 VWGVG im pflichtgemalien
Ermessen des Verwaltungsgerichts liegt, - selbst ohne Antrag - eine mindliche Verhandlung durchzufihren (vgl. etwa
neuerlich VWGH 29.8.2025, Ra 2023/17/0172, mwN).Im Zusammenhang mit einer Zurlickweisung eines Antrages ist die
Frage nach dem zuldssigen Unterbleiben einer Verhandlung auf Basis des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG
zu beurteilen. Demnach kann eine Verhandlung (u.a.) dann entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurlickzuweisen ist. Dabei hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch bereits
klargestellt, dass es in den Fallen des Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG im pflichtgemaRen Ermessen des
Verwaltungsgerichts liegt, - selbst ohne Antrag - eine mindliche Verhandlung durchzufihren vergleiche , etwa
neuerlich VWGH 29.8.2025, Ra 2023/17/0172, mwN).

16

Allerdings lag hier ein eindeutiger Fall nicht vor. Der Revisionswerber hat in seiner Beschwerde auf substantiierte
Weise seine Integration behauptet und die Durchfiihrung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung beantragt. Dabei
fUhrte er insbesondere seinen aufschiebend bedingten Dienstvertrag - auf den im Verwaltungsverfahren nicht weiter
eingegangen wurde, obwohl einer Einstellungszusage unter gewissen Gesichtspunkten Bedeutung zukommen kann
(vgl. VwGH 30.6.2016, Ra 2016/21/0165) - sowie seine guten Deutschkenntnisse an, die selbst im angefochtenen
Bescheid seitens des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl hervorgehoben wurden. Dagegen ist das
Bundeverwaltungsgericht in seiner Interessenabwagung davon ausgegangen, dass nachweisbare und weiterfiihrende
Deutschkenntnisse fehlten.Allerdings lag hier ein eindeutiger Fall nicht vor. Der Revisionswerber hat in seiner
Beschwerde auf substantiierte Weise seine Integration behauptet und die Durchfihrung einer mindlichen
Beschwerdeverhandlung beantragt. Dabei fiihrte er insbesondere seinen aufschiebend bedingten Dienstvertrag - auf
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den im Verwaltungsverfahren nicht weiter eingegangen wurde, obwohl einer Einstellungszusage unter gewissen
Gesichtspunkten Bedeutung zukommen kann vergleiche , VWGH 30.6.2016, Ra 2016/21/0165) - sowie seine guten
Deutschkenntnisse an, die selbst im angefochtenen Bescheid seitens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
hervorgehoben wurden. Dagegen ist das Bundeverwaltungsgericht in seiner Interessenabwagung davon ausgegangen,
dass nachweisbare und weiterfiihrende Deutschkenntnisse fehlten.

17

Schon dies zeigt, dass die Durchfihrung einer Beschwerdeverhandlung, in der sich das Bundesverwaltungsgericht
einen personlichen Eindruck vom Revisionswerber hatte verschaffen kdnnen, geboten gewesen ware (vgl. etwa
wiederum VwGH 29.8.2025, Ra 2023/17/0172; 4.3.2020, Ra 2019/21/0214). Die Relevanz des gegenstandlichen
Verfahrensfehlers wird in der Revision auch dargelegt (zur erforderlichen Relevanzdarstellung auBBerhalb des
Anwendungsbereiches des Art. 6 EMRK sowie des Art. 47 GRC vgl. etwa VWGH 15.3.2023, Ra 2022/22/0179,
mwN).Schon dies zeigt, dass die Durchfiihrung einer Beschwerdeverhandlung, in der sich das
Bundesverwaltungsgericht einen persdnlichen Eindruck vom Revisionswerber hatte verschaffen kdnnen, geboten
gewesen ware vergleiche , etwa wiederum VwGH 29.8.2025, Ra 2023/17/0172; 4.3.2020, Ra 2019/21/0214). Die
Relevanz des gegenstandlichen Verfahrensfehlers wird in der Revision auch dargelegt (zur erforderlichen
Relevanzdarstellung aul3erhalb des Anwendungsbereiches des Artikel 6, EMRK sowie des Artikel 47, GRC vergleiche ,
etwa VWGH 15.3.2023, Ra 2022/22/0179, mwN).

18

Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
3, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

19

Die Durchfihrung der in der Revision beantragten mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte
gemal § 39 Abs. 2 Z 3 und 5 VWGG unterbleiben.Die Durchfiihrung der in der Revision beantragten mindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaf Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, und 5 VWGG
unterbleiben.

20

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 23. Oktober 2025
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