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AsylG 2005 8§62
AusIBG
AusIBG 81 Abs2 litk
VwRallg

1. AsylG 2005 § 62 heute
AsylG 2005 § 62 gultig ab 05.07.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 67/2024
AsylG 2005 § 62 gultig von 20.07.2015 bis 04.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 62 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 62 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 62 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 62 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AusIBG 8 1 heute

AuslIBG 8 1 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AuslIBG 8 1 gultig von 21.04.2023 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2023
AuslIBG 8 1 gultig von 01.05.2021 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AuslIBG 8 1 gultig von 01.09.2018 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 1 gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 1 guiltig von 01.01.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AuslIBG 8 1 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
AusIBG 8 1 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG 8 1 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
. AusIBG § 1 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
. AusIBG 8 1 glltig von 24.08.2001 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
AusIBG § 1 glltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG 8§ 1 glltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
. AusIBG 8 1 glltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
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16. AusIBG 8 1 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG 8 1 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1993

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Doblinger sowie den Hofrat Mag. Feiel
und die Hofratin Mag. Bayer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.a Rieder, Uber die auerordentliche
Revision des Mag. A B, vertreten durch die Brauneis Rechtsanwdlte GmbH in Wien, gegen das am 23. Juni 2025
verkiindete und am 3. Juli 2025 ausgefertigte Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien, VGW-041/040/6306/2024-3,
betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Magistrat der Stadt Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Mit dem im Beschwerdeverfahren nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung ergangenen angefochtenen
Erkenntnis sprach das Verwaltungsgericht Wien den Revisionswerber einer Ubertretung nach § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a in
Verbindung mit § 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) schuldig, weil er es als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer und damit als gemaR 8 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach aufen Berufener einer naher bezeichneten
Gesellschaft mit beschrankter Haftung zu verantworten habe, dass dieses Unternehmen als Arbeitgeberin eine
namentlich genannte ukrainische Staatsangehorige vom 4. bis zum 6. Marz 2023 beschaftigt habe, obwohl fur diese
keine der im Einzelnen aufgezahlten Bewilligungen erteilt oder Bestatigungen ausgestellt gewesen sei, und verhangte
Uber ihn gemal 8 28 Abs. 1 Z 1 erster Strafsatz AuslBG eine Geldstrafe (fir den Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe).Mit dem im Beschwerdeverfahren nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
ergangenen angefochtenen Erkenntnis sprach das Verwaltungsgericht Wien den Revisionswerber einer Ubertretung
nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz

eins, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) schuldig, weil er es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und damit als
gemal Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach aul3en Berufener einer naher bezeichneten Gesellschaft mit
beschrankter Haftung zu verantworten habe, dass dieses Unternehmen als Arbeitgeberin eine namentlich genannte
ukrainische Staatsangehorige vom 4. bis zum 6. Marz 2023 beschaftigt habe, obwohl fur diese keine der im Einzelnen
aufgezahlten Bewilligungen erteilt oder Bestatigungen ausgestellt gewesen sei, und verhangte tber ihn gemal
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, erster Strafsatz AusIBG eine Geldstrafe (fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe).

Die Revision erklarte es gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssigDie Revision erklarte es gemal Artikel 133, Absatz
4, B-VG fur nicht zul3ssig.

2

Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gegen das Erkenntnis
eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn sie von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3

Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach & 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision im Rahmen der daflir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
ist der Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG). Er hat die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im
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Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprtfen.

4

Mit dem unter diesem Gesichtspunkt erstatteten Vorbringen, es fehle an (rezenter) Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu dem nach 8 1 Abs. 2 VStG anzustellenden Guinstigkeitsvergleich, wird die Zulassigkeit der
Revision nicht aufgezeigt.Mit dem unter diesem Gesichtspunkt erstatteten Vorbringen, es fehle an (rezenter)
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dem nach Paragraph eins, Absatz 2, VStG anzustellenden
Gunstigkeitsvergleich, wird die Zulassigkeit der Revision nicht aufgezeigt.

5

Durch die Novelle BGBI. | Nr. 43/2023 wurde mit Wirkung vom 21. April 2023 § 1 Abs. 2 lit. k AusIBG eingefligt, womit
Vertriebene gemafl § 62 Asylgesetz 2005, die Gber einen Ausweis fur Vertriebene verfligen, vom Anwendungsbereich
des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ausgenommen wurden. Ab diesem Zeitpunkt haben sie freien Zugang zum
Osterreichischen Arbeitsmarkt (siehe dazu bereits VwGH 18.4.2024, Ra 2024/09/0017).Durch die Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 43 aus 2023, wurde mit Wirkung vom 21. April 2023 Paragraph eins, Absatz 2, Litera

k, AusIBG eingefligt, womit Vertriebene gemal3 Paragraph 62, Asylgesetz 2005, die Uber einen Ausweis fur Vertriebene
verfligen, vom Anwendungsbereich des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ausgenommen wurden. Ab diesem
Zeitpunkt haben sie freien Zugang zum 6sterreichischen Arbeitsmarkt (siehe dazu bereits VWGH 18.4.2024,

Ra 2024/09/0017).

6

Im Zulassigkeitsvorbringen wird die Feststellung des Verwaltungsgerichts, dass die beschaftigte ukrainische
Staatsangehorige im Tatzeitraum Uber keinen Ausweis fur Vertriebene verfligte, nicht mehr bestritten. Damit wird aber
auch der rechtlichen Beurteilung des Verwaltungsgerichts, dass im Tatzeitraum nicht samtliche Voraussetzungen der
Ausnahmebestimmung des § 1 Abs. 2 lit. k AusIBG vorlagen, nicht entgegengetreten. War die Auslanderin jedoch selbst
gemessen an der erst nach dem Tatzeitraum in Kraft getretenen Rechtslage nicht von der Anwendung des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes ausgenommen, wird schon deshalb mit dem Vorbringen zum Gunstigkeitsvergleich
eine grundsatzliche Rechtsfrage, von deren Losung eine Entscheidung Uber die Revision abhangig ware, nicht
aufgezeigt.Im Zulassigkeitsvorbringen wird die Feststellung des Verwaltungsgerichts, dass die beschaftigte ukrainische
Staatsangehorige im Tatzeitraum Uber keinen Ausweis fur Vertriebene verfligte, nicht mehr bestritten. Damit wird aber
auch der rechtlichen Beurteilung des Verwaltungsgerichts, dass im Tatzeitraum nicht samtliche Voraussetzungen der
Ausnahmebestimmung des Paragraph eins, Absatz 2, Litera k, AusIBG vorlagen, nicht entgegengetreten. War die
Auslanderin jedoch selbst gemessen an der erst nach dem Tatzeitraum in Kraft getretenen Rechtslage nicht von der
Anwendung des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ausgenommen, wird schon deshalb mit dem Vorbringen zum
GUnstigkeitsvergleich eine grundsatzliche Rechtsfrage, von deren Losung eine Entscheidung Uber die Revision
abhangig ware, nicht aufgezeigt.

7

Die Revision war daher nach 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisenDie Revision war daher nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren zurtckzuweisen.

Wien, am 24. Oktober 2025
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