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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Doblinger sowie den Hofrat Mag. Feiel
und die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag.a Rieder, Uber die
auBerordentliche Revision der A B, vertreten durch Dr. Anton Ehm, Dr.in Simone Metz, LL.M., Mag. Thomas Mddlagl|,
Rechtsanwalte in Wien, gegen das am 23. April 2025 verkiindete und am 21. Mai 2025 ausgefertigte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien, VGW-171/101/2443/2025-9, betreffend Versehrtenrente nach dem
Unfallflrsorgegesetz 1967 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Die Revisionswerberin stand als Elementarpadagogin in einem o¢ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Stadt Wien.
2

Mit Bescheid vom 3. Dezember 2024 stellte die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behérde gemaR 8 7 Abs. 6
Unfallfirsorgegesetz 1967 (UFG 1967) fest, dass es sich bei der Covid-19 Erkrankung der Revisionswerberin um eine
Berufskrankheit im Sinn des 8 2 Z 11 UFG 1967 handle und erkannte ihr eine Versehrtenrente fir die Zeit vom

1. Oktober 2020 bis 31. Janner 2023 zu.Mit Bescheid vom 3. Dezember 2024 stellte die vor dem Verwaltungsgericht
belangte Behdrde gemald Paragraph 7, Absatz 6, Unfallfirsorgegesetz 1967 (UFG 1967) fest, dass es sich bei der Covid-
19 Erkrankung der Revisionswerberin um eine Berufskrankheit im Sinn des Paragraph 2, Ziffer 11, UFG 1967 handle
und erkannte ihr eine Versehrtenrente flr die Zeit vom 1. Oktober 2020 bis 31. Janner 2023 zu.

3

Die gegen den Nichtzuspruch einer Versehrtenrente ab dem 1. Februar 2023 gerichtete Beschwerde wies das
Verwaltungsgericht Wien nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis ab.
Die Revision erklarte es nach Art. 133 Abs. 4 B-VG fur unzuldssigDie Revision erklarte es nach Artikel 133, Absatz 4, B-
VG fur unzulassig.

4
Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gegen das Erkenntnis
eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn sie von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5

Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach & 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision im Rahmen der daflir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
ist der Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG). Er hat die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im
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Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprtfen.

6

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Zuldssigkeit der Revision voraus, dass das
Schicksal der Revision von der geltend gemachten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Ein pauschales
oder nur ganz allgemein gehaltenes Vorbringen ohne Herstellung eines Fallbezugs und ohne jede fallbezogene
Verknupfung mit der angefochtenen Entscheidung reicht jedenfalls nicht aus. Zur Lésung abstrakter Rechtsfragen ist
der Verwaltungsgerichtshof aufgrund von Revisionen nicht zustandig (vgl. etwa VwGH 20.5.2020, Ra 2020/09/0018,
mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Zuldssigkeit der Revision voraus,
dass das Schicksal der Revision von der geltend gemachten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Ein
pauschales oder nur ganz allgemein gehaltenes Vorbringen ohne Herstellung eines Fallbezugs und ohne jede
fallbezogene VerknUpfung mit der angefochtenen Entscheidung reicht jedenfalls nicht aus. Zur Losung abstrakter
Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof aufgrund von Revisionen nicht zustandig vergleiche , etwa

VwGH 20.5.2020, Ra 2020/09/0018, mwN).

7

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme:In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz

4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame:

8

Wenn als erste Zulassigkeitsfrage in der Revision ausgefihrt wird, ob ein Gegen- oder Privatgutachten zwingend von
einem gerichtlich beeideten Sachverstandigen stammen musse, um dem Gutachten eines solchen Sachverstandigen
auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten, hangt eine Entscheidung tber die Revision schon deshalb nicht von
der Beantwortung dieser Frage ab, weil ein Privatgutachten nicht vorgelegt wurde.

9

Die daran anschlieBende zweite Zulassigkeitsfrage, ob auch medizinische Atteste und Befunde vom Verwaltungsgericht
zu wirdigen seien, Ubergeht, dass die vorgelegten Behandlungsunterlagen und arztlichen Stellungnahmen ohnedies
zum Gegenstand von dazu beauftragten Gutachtenserganzungen wurden und damit im Rahmen der Beweiswiirdigung
des angefochtenen Erkenntnisses Berulcksichtigung fanden. Zutreffend verwies bereits das Verwaltungsgericht in
diesem Zusammenhang auf die einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach es bei
fachbezogenen AuRerungen sowohl von Sachverstindigen als auch von sonstigen Personen (nicht auf deren Stellung,
sondern) auf die fachliche Qualitdt und Schlissigkeit sowie den inneren Wahrheitswert ankommt

(vgl. VWGH 26.5.2008, 2004/06/0039, mwN; ausfihrlich auch VwGH 19.5.2022,Ra 2019/07/0065, Rn. 26 ff).Die daran
anschlieBende zweite Zulassigkeitsfrage, ob auch medizinische Atteste und Befunde vom Verwaltungsgericht zu
wurdigen seien, Ubergeht, dass die vorgelegten Behandlungsunterlagen und arztlichen Stellungnahmen ohnedies zum
Gegenstand von dazu beauftragten Gutachtenserganzungen wurden und damit im Rahmen der Beweiswirdigung des
angefochtenen Erkenntnisses Berticksichtigung fanden. Zutreffend verwies bereits das Verwaltungsgericht in diesem
Zusammenhang auf die einschldgige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach es bei fachbezogenen
AuRerungen sowohl von Sachversténdigen als auch von sonstigen Personen (nicht auf deren Stellung, sondern) auf die
fachliche Qualitat und SchlUssigkeit sowie den inneren Wahrheitswert ankommt vergleiche , VwGH 26.5.2008,
2004/06/0039, mwN; ausfuhrlich auch VwGH 19.5.2022,Ra 2019/07/0065, Rn. 26 ff).

10

Die dritte Zulassigkeitsfrage schlieBlich, die auf die Voraussetzungen fur die Bestellung eines nichtamtlichen
Sachverstandigen abzielt, Ubergeht, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann, wenn ein
ausreichendes, schlissiges Gutachten vorliegt, auf die Einholung weiterer, erganzender Gutachten in einem solchen
Fall kein Rechtsanspruch besteht. Die Beurteilung, ob ein Gutachten schlissig ist oder noch eine erganzende
Beweisaufnahme wie etwa die Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens vorzunehmen gewesen ware,
betrifft die Beweiswurdigung. Ob eine solche Beweisaufnahme notwendig ist, unterliegt der einzelfallbezogenen
Beurteilung des Verwaltungsgerichts. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
liegt in diesem Zusammenhang nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ist und zu einem die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis gefuhrt hat (vgl. zum Ganzen VwGH 17.3.2025,

Ra 2025/02/0042, mwN; siehe auch VwGH 24.4.2014,2013/09/0119).Die dritte Zulassigkeitsfrage schlieBlich, die auf die
Voraussetzungen flr die Bestellung eines nichtamtlichen Sachverstandigen abzielt, Gbergeht, dass nach der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann, wenn ein ausreichendes, schlissiges Gutachten vorliegt, auf die
Einholung weiterer, ergdnzender Gutachten in einem solchen Fall kein Rechtsanspruch besteht. Die Beurteilung, ob ein
Gutachten schllssig ist oder noch eine erganzende Beweisaufnahme wie etwa die Einholung eines weiteren
Sachverstandigengutachtens vorzunehmen gewesen ware, betrifft die Beweiswirdigung. Ob eine solche
Beweisaufnahme notwendig ist, unterliegt der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichts. Eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG liegt in diesem Zusammenhang nur
dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ist und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Ergebnis gefihrt hat vergleiche , zum Ganzen VwGH 17.3.2025, Ra 2025/02/0042, mwN; siehe auch
VWGH 24.4.2014, 2013/09/0119).

11

Dass die dem angefochtenen Erkenntnis zugrunde liegenden Gutachten unschlissig oder unvollstandig wéren, oder
das Verwaltungsgericht aufgrund seiner Beweiswirdigung zu einem unvertretbaren Ergebnis gelangt ware, zeigt die
Revisionswerberin nicht auf.

12

Die Revision war daher wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nach § 34 Abs. 1 VWGG
ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.Die Revision war daher wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.

Wien, am 24. Oktober 2025
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