jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2025/10/29 Ra
2025/22/0002

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.10.2025

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren

41/02 Passrecht Fremdenrecht

Norm

AVG 869 Abs1 Z1

AVG 869 Abs3

B-VG Art133 Abs4

NAG 2005 §47 Abs2

VWGG 828 Abs3

VWGG 834 Abs1

. AVG § 69 heute

AVG 8§ 69 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 69 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 69 gtiltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG 8§ 69 heute

AVG 8§ 69 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 69 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 69 gtiltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Samm sowie den Hofrat Dr. Schwarz
und die Hofratin MMag. Ginthor als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Lodi-Fé, Uber die Revision
des S M, vertreten durch Rast & Musliu Rechtsanwalte in Wien, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien
vom 5. September 2024, VGW-151/063/3367/2024-50, betreffend Wiederaufnahme von Verfahren nach dem NAG
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Bescheid vom 31. Janner 2024 nahm der Landeshauptmann von Wien (belangte Behérde) die rechtskraftig positiv
abgeschlossenen Verfahren tber den Antrag des Revisionswerbers, eines serbischen Staatsangehorigen, vom

7. Oktober 2014 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehoriger” gemaR § 47 Abs. 2 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) sowie dessen darauffolgenden Antrage vom 17. Dezember 2015, 13. Dezember 2016,

14. Dezember 2017 und 14. November 2019 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” nach § 69
Abs. 1 Z 1 und Abs. 3 AVG von Amts wegen wieder auf und wies die diesbezlglichen Antrage auf Erteilung von
Aufenthaltstiteln ab.Mit Bescheid vom 31. Janner 2024 nahm der Landeshauptmann von Wien (belangte Behdrde) die
rechtskraftig positiv abgeschlossenen Verfahren Uber den Antrag des Revisionswerbers, eines serbischen
Staatsangehdrigen, vom 7. Oktober 2014 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” gemal Paragraph
47, Absatz 2, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) sowie dessen darauffolgenden Antrédge vom

17. Dezember 2015, 13. Dezember 2016, 14. Dezember 2017 und 14. November 2019 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,,Rot-WeilR-Rot - Karte plus” nach Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, und Absatz 3, AVG von Amts
wegen wieder auf und wies die diesbezlglichen Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln ab.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht Wien der dagegen erhobene Beschwerde des
Revisionswerbers keine Folge und bestatigte den angefochtenen Bescheid. Weiters sprach das Verwaltungsgericht aus,
dass eine Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das
Verwaltungsgericht Wien der dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers keine Folge und bestatigte den
angefochtenen Bescheid. Weiters sprach das Verwaltungsgericht aus, dass eine Revision gemaR Artikel 133, Absatz

4, B-VG nicht zulassig sei.
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Das Verwaltungsgericht stellte auf das Wesentliche zusammengefasst fest, der Revisionswerber sei von 2004 bis

2011 mit der 1980 geborenen serbischen Staatsangehdrigen M.M. verheiratet gewesen. Der - in Serbien gefuhrten -
Ehe entstammten zwei in den Jahren 2001 und 2004 geborene Kinder. Nach der Scheidung sei M.M. von Serbien nach
Wien gereist und eine Aufenthaltsehe mit einem 1937 geborenen dsterreichischen Staatsburger eingegangen. Der
Revisionswerber habe am 16. Janner 2014 in Wien die Osterreichische Staatsburgerin T.R. geheiratet. T.R. sei zuvor von
2006 bis zur Scheidung am 2. Dezember 2013 mit L.L. verheiratet gewesen. T.R. habe mit L.L. zwei gemeinsame Kinder
(geboren 2007 bzw. 2012). Der Revisionswerber habe am 26. September 2014 bei der belangten Behorde einen Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” unter Berufung auf seine Ehe mit T.R. gestellt. Fir den
Zeitraum vom 25. Marz 2015 bis 25. Mdrz 2016 sei ihm der Aufenthaltstitel ,Familienangehoriger” sowie ab

7.Janner 2016 der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” erteilt und dieser mehrfach - zuletzt bis 13. Janner 2023 -
verlangert worden.

4

Das Verwaltungsgericht gelangte nach Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung - ebenso wie die belangte
Behdrde - zur Auffassung, dass es sich bei der vom Revisionswerber mit T.R. geschlossenen und am

26. November 2015 wieder geschiedenen Ehe um eine Aufenthaltsehe gehandelt habe.

5

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, die sich unter dem Gesichtspunkt des
Art. 133 Abs. 4 B-VG als unzuldssig erweist.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auf3erordentliche
Revision, die sich unter dem Gesichtspunkt des Artikel 133, Absatz 4, B-VG als unzuldssig erweist.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.
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Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpritfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

9

In Bezug auf die in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision bekdmpfte Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts
hat der Verwaltungsgerichtshof schon generell klargestellt, dass im Zusammenhang mit der Uberpriifung der
Beweiswirdigung eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nur dann vorliegt,
wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswiirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Die Beweiswirdigung ist nur insofern einer
Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof zuganglich, als es sich um die Schliissigkeit dieses Denkvorgangs,
nicht aber um die konkrete Richtigkeit handelt, sowie wenn es darum geht, ob die in diesem Denkvorgang gewurdigten
Beweisergebnisse in einem ordnungsgemalen Verfahren ermittelt wurden (vgl. etwa VwGH 18.10.2024,



Ra 2024/22/0098, mwN).In Bezug auf die in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision bekampfte Beweiswirdigung des
Verwaltungsgerichts hat der Verwaltungsgerichtshof schon generell klargestellt, dass im Zusammenhang mit der
Uberprifung der Beweiswiirdigung eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz

4, B-VG nur dann vorliegt, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswurdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Die Beweiswurdigung ist nur insofern
einer Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof zugénglich, als es sich um die Schliissigkeit dieses
Denkvorgangs, nicht aber um die konkrete Richtigkeit handelt, sowie wenn es darum geht, ob die in diesem
Denkvorgang gewdlrdigten Beweisergebnisse in einem ordnungsgemaRen Verfahren ermittelt wurden vergleiche,
etwa VWGH 18.10.2024, Ra 2024/22/0098, mwN).
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Eine derartige Unvertretbarkeit der verwaltungsgerichtlichen Beweiswirdigung vermag die Revision nicht aufzuzeigen.
Das Verwaltungsgericht stiitzte seine beweiswiirdigenden Uberlegungen auf eine Vielzahl von Aspekten, zentral auf die
Aussagen des Revisionswerbers und M.M., und gelangte auf Grundlage von im Rahmen zweier mindlicher
Verhandlungstermine gewonnener Ermittlungsergebnisse nachvollziehbar zur Schlussfolgerung, dass es sich
fallbezogen um eine Aufenthaltsehe gehandelt habe.

11

Soweit die Revision ins Treffen flhrt, das Verwaltungsgericht habe es unterlassen, weitere Zeugen einzuvernehmen,
zeigt sie bereits deshalb keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf, weil dem Zulassigkeitsvorbringen keine
Ausfiihrungen zur Relevanz des insoweit behaupteten Verfahrensmangels zu entnehmen sind (vgl. etwa

VWGH 25.7.2024, Ra 2024/22/0089).Soweit die Revision ins Treffen fihrt, das Verwaltungsgericht habe es unterlassen,
weitere Zeugen einzuvernehmen, zeigt sie bereits deshalb keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf, weil
dem Zulassigkeitsvorbringen keine Ausfihrungen zur Relevanz des insoweit behaupteten Verfahrensmangels zu
entnehmen sind vergleiche , etwa VwWGH 25.7.2024, Ra 2024/22/0089).
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Mit dem Vorbringen, wonach es der belangten Behdrde aufgrund der Bekanntgabe der Ehescheidung im Jahr 2015
durch den Revisionswerber zu einem wesentlich friheren Zeitpunkt mdéglich und zumutbar gewesen ware,
Sachverhaltsermittlungen zu fihren, zeigt die Revision keinen diesbezlglichen - ein ,Erschleichen” im Sinn des § 69
Abs. 1 Z 1 AVG ausschlieRenden - relevanten Ermittlungsmangel hinsichtlich des Verdachts des Vorliegens einer
Aufenthaltsehe auf. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern der bloBe Umstand einer Ehescheidung Ermittiungspflichten der
Behorde hinsichtlich des Vorliegens einer Aufenthaltsehe ausldsen hatte sollen.Mit dem Vorbringen, wonach es der
belangten Behorde aufgrund der Bekanntgabe der Ehescheidung im Jahr 2015 durch den Revisionswerber zu einem
wesentlich friheren Zeitpunkt méglich und zumutbar gewesen ware, Sachverhaltsermittlungen zu fihren, zeigt die
Revision keinen diesbezlglichen - ein ,Erschleichen” im Sinn des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG
ausschliel3enden - relevanten Ermittlungsmangel hinsichtlich des Verdachts des Vorliegens einer Aufenthaltsehe auf.
Es ist nicht ersichtlich, inwiefern der blof3e Umstand einer Ehescheidung Ermittlungspflichten der Behdrde hinsichtlich
des Vorliegens einer Aufenthaltsehe ausldsen hatte sollen.

13

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemalR 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.

Wien, am 29. Oktober 2025
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