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40/01 Verwaltungsverfahren
96/02 Sonstige Angelegenheiten des StraBenbaus
Norm

BStMG 2002 §20
VStG 833a Abs1
VStG 845 Abs1 Z4
1. VStG § 33a heute
2. VStG & 33a gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG § 45 heute

VStG 8§ 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG 8§ 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 45 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

LN

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Novak und die Hofratinnen Maga Merl
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, in der
Revisionssache des S G, vertreten durch die Rechtsanwaltskanzlei Mag. Bernhard HOFER GmbH in Wien, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 5. Juni 2025, LVwG-400902/7/HW, betreffend
Ubertretung des BundesstraRen-Mautgesetzes 2002 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtiickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.
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Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.
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Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (LVwG) der Beschwerde des
Revisionswerbers gegen das Straferkenntnis der belangten Behérde vom 29. Juli 2024, mit welchem Uber den
Revisionswerber gemaR § 20 Abs. 2 iVm 88 6, 7 Abs. 1 und 8 BundesstraBen-Mautgesetz 2002 (BStMG) eine Geldstrafe
in der Hohe von € 300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag und 9 Stunden) verhangt worden war, teilweise statt und setzte die
Geldstrafe auf € 210,-- und die Kosten des erstinstanzlichen Strafverfahrens auf € 21,-- herab (Spruchpunkt I.). Gemaf3
Spruchpunkt Il. habe der Revisionswerber keine Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen. Eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof wurde fir unzulassig erklart (Spruchpunkt l1l.).Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (LVWG) der Beschwerde des Revisionswerbers gegen das Straferkenntnis der
belangten Behorde vom 29. Juli 2024, mit welchem Uber den Revisionswerber gemaf3 Paragraph 20, Absatz 2, in
Verbindung mit, Paragraphen 6,, 7 Absatz eins, und 8 BundesstraRen-Mautgesetz 2002 (BStMG) eine Geldstrafe in der
Hohe von € 300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag und 9 Stunden) verhangt worden war, teilweise statt und setzte die
Geldstrafe auf € 210,-- und die Kosten des erstinstanzlichen Strafverfahrens auf € 21,-- herab (Spruchpunkt romisch
eins.). Gemald Spruchpunkt rémisch zwei. habe der Revisionswerber keine Kosten des Beschwerdeverfahrens zu
tragen. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde fiir unzulassig erklart (Spruchpunkt romisch drei.).
Begrindend fihrte das LVwWG zusammengefasst aus, die GO-Box sei nicht ordnungsgemaR vorne an der Innenseite der
Windschutzscheibe montiert gewesen, sodass keine Mautabbuchung stattgefunden habe. Dadurch habe der
Revisionswerber gegen Punkt 8.1 der Mautordnung (Version 72) verstoRBen. Er habe fahrlassig gehandelt, weil er sich
Uber die maRgeblichen Vorschriften Gber die ordnungsgemaRe Anbringung der GO-Box nicht ausreichend informiert
habe (Hinweis etwa auf VwGH 23.3.2017, Ra 2016/06/0137). Ein Absehen von der Strafe gemal3§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG sei
nicht moglich, weil der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge weder die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes noch die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat als geringfigig anzusehen sei. Die
Mindeststrafe von € 300, werde gemalR 8 20 VStG auf € 210,-- herabgesetzt, weil die Milderungsgriinde die
Erschwerungsgriinde betrachtlich Gberwdgen. Der Revisionswerber sei unbescholten und habe eine Nachzahlung
durchfihren wollen, was jedoch nicht mehr moglich gewesen sei, weil sich die von ihm besuchte GO-Vertriebsstelle
auBerhalb des , 100 km Nachzahlungsbereichs” gemafd Punkt 7.1 der Mautordnung befunden habe.Begrindend fuhrte
das LVwWG zusammengefasst aus, die GO-Box sei nicht ordnungsgemdl vorne an der Innenseite der
Windschutzscheibe montiert gewesen, sodass keine Mautabbuchung stattgefunden habe. Dadurch habe der
Revisionswerber gegen Punkt 8.1 der Mautordnung (Version 72) verstoRBen. Er habe fahrlassig gehandelt, weil er sich
Uber die maRgeblichen Vorschriften Gber die ordnungsgemafRe Anbringung der GO-Box nicht ausreichend informiert
habe (Hinweis etwa auf VwGH 23.3.2017, Ra 2016/06/0137). Ein Absehen von der Strafe gemaR Paragraph 45, Absatz
eins, Ziffer 4, VStG sei nicht moglich, weil der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge weder die
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes noch die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat als
geringfligig anzusehen sei. Die Mindeststrafe von € 300,-- werde gemal3 Paragraph 20, VStG auf € 210,-- herabgesetzt,
weil die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde betrachtlich Gberwogen. Der Revisionswerber sei unbescholten
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und habe eine Nachzahlung durchfuhren wollen, was jedoch nicht mehr méglich gewesen sei, weil sich die von ihm
besuchte GO-Vertriebsstelle aul3erhalb des ,100 km Nachzahlungsbereichs” gemald Punkt 7.1 der Mautordnung
befunden habe.
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In der Zulassigkeitsbegrindung der dagegen erhobenen auerordentlichen Revision wird zundchst vorgebracht, das
angefochtene Erkenntnis stehe im Widerspruch zu § 45 Abs. 1 Z 4 VStG und der dazu ergangenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. In weiterer Folge wird jedoch ausgefiihrt, die aktuelle Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VWGH 26.4.2021, Ra 2020/06/0257; 8.9.2016, Ra 2016/06/0099) lehne eine
Anwendung von 8 45 Abs. 1 Z 4 VStG bei Verstol3en gegen§ 20 Abs. 1 BStMG 2002 mit Hinweis auf die gesetzliche
Strafdrohung generell ab. Diese Rechtsprechung sei ,verfassungsrechtlich bedenklich”, ,rechtsdogmatisch verfehlt”
und gleichheitswidrig. Fallbezogen sei das Ausmal3 des Verschuldens des Revisionswerbers gering und es sei kein
Vermdgensnachteil fur die ASFINAG eingetreten, weil die Maut entrichtet worden sei.In der Zulassigkeitsbegrindung
der dagegen erhobenen auBerordentlichen Revision wird zunachst vorgebracht, das angefochtene Erkenntnis stehe im
Widerspruch zu Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG und der dazu ergangenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. In weiterer Folge wird jedoch ausgefiihrt, die aktuelle Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VWGH 26.4.2021, Ra 2020/06/0257; 8.9.2016, Ra 2016/06/0099) lehne eine
Anwendung von Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG bei Versto3en gegen Paragraph 20, Absatz eins, BStMG 2002
mit Hinweis auf die gesetzliche Strafdrohung generell ab. Diese Rechtsprechung sei ,verfassungsrechtlich bedenklich”,
Jrechtsdogmatisch verfehlt” und gleichheitswidrig. Fallbezogen sei das Ausmal des Verschuldens des Revisionswerbers
gering und es sei kein Vermdgensnachteil fir die ASFINAG eingetreten, weil die Maut entrichtet worden sei.
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Im Erkenntnis vom 10. Juni 2025, Ra 2024/06/0173, Rn. 8, sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine Einstellung
des Strafverfahrens oder eine Ermahnung gemafd § 45 Abs. 1 Z 4 VStG bei einer Verwaltungstbertretung des § 20
BStMG 2002 nicht in Frage kommt, weil weder die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes noch die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat als geringflgig anzusehen ist. Das angefochtene Erkenntnis steht mit
dieser Rechtsprechung im Einklang. Das LVwG ging fallbezogen zwar von einem geringen Verschulden des
Revisionswerbers aus; dies andert aber nichts daran, dass 8 45 Abs. 1 Z 4 VStG nicht anwendbar ist, weil dazu - wie das
LVwG zutreffend ausfihrte - alle drei Voraussetzungen, ndmlich eine geringe Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes, eine geringe Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und ein geringes Verschulden des
Beschuldigten, kumulativ erflllt sein missten.Im Erkenntnis vom 10. Juni 2025, Ra 2024/06/0173, Rn. 8, sprach der
Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine Einstellung des Strafverfahrens oder eine Ermahnung gemaR Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer 4, VStG bei einer Verwaltungsiibertretung des Paragraph 20, BStMG 2002 nicht in Frage kommt, weil
weder die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes noch die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat als geringfligig anzusehen ist. Das angefochtene Erkenntnis steht mit dieser Rechtsprechung im Einklang. Das
LVwG ging fallbezogen zwar von einem geringen Verschulden des Revisionswerbers aus; dies andert aber nichts daran,
dass Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG nicht anwendbar ist, weil dazu - wie das LVwG zutreffend ausfuhrte - alle
drei Voraussetzungen, namlich eine geringe Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes, eine geringe
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und ein geringes Verschulden des Beschuldigten, kumulativ erfullt
sein mussten.
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Wenn der Revisionswerber in diesem Zusammenhang verfassungsrechtliche Bedenken vorbringt und eine
Gleichheitswidrigkeit rlgt, ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof zur Prifung einer behaupteten
Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte gemal Art. 133 Abs. 5 B-VG nicht berufen ist (vgl. etwa

VwWGH 15.7.2025, Ra 2025/06/0196, Rn. 8, mwN)Wenn der Revisionswerber in diesem Zusammenhang
verfassungsrechtliche Bedenken vorbringt und eine Gleichheitswidrigkeit rigt, ist darauf hinzuweisen, dass der
Verwaltungsgerichtshof zur Prifung einer behaupteten Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte
gemal Artikel 133, Absatz 5, B-VG nicht berufen ist vergleiche , etwa VwWGH 15.7.2025, Ra 2025/06/0196, Rn. 8, mwN)
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In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame; sie war daher gemal? § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.In der Revision wird somit keine
Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame; sie war
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daher gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.
Wien, am 29. Oktober 2025
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