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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Posch sowie die Hofrate Mag. Stickler und
Mag. Tolar als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Kittinger, LL.M., Uber die Revision der
Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen, vertreten durch Bachmann & Bachmann, Rechtsanwalte in Wien, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Mai 2024, W164 2225092-2/2E, betreffend Pflichtversicherung
und Beitrdge nach dem BSVG (weitere Partei: Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz; mitbeteiligte Partei: Mag. E N, vertreten durch Dr. Alfred Steinbuch, Rechtsanwalt in

Neunkirchen), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1

Mit Bescheid vom 14. Juni 2022 stellte die - im vorliegenden Verfahren revisionswerbende - Sozialversicherungsanstalt
der Selbstandigen (SVS) fest, dass der Mitbeteiligte von 1. November 2014 ,,bis laufend” in der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung der Bauern pflichtversichert sei (Spruchpunkt 1.). Im Weiteren stellte die SVS die monatlichen
Beitragsgrundlagen des Mitbeteiligten ab 1. November 2014 fest (Spruchpunkt 2.) und verpflichtete den Mitbeteiligten,
einen Beitragszuschlag in Héhe von € 482,94 zu entrichten (Spruchpunkt 3.).

2

Der Annahme des Bestehens einer Pflichtversicherung legte die SVS zugrunde, dass vom Mitbeteiligten auf den in
seinem Eigentum stehenden, als forstwirtschaftliches Vermégen bewerteten Grundstticken forstwirtschaftliche
Tatigkeiten - namlich Durchforstungen des Waldes - durchgefuhrt worden seien, aus denen auf eine Bewirtschaftung
des Waldes und damit auf das Fuhren eines forstwirtschaftlichen Betriebes geschlossen werden kénne.

3

In seiner Beschwerde wandte der Mitbeteiligte ein, dass seine Grundstticke nicht forstwirtschaftlich genutzt wirden. Es
sei lediglich eine forstrechtlich gebotene Beseitigung von Schadhdlzern erfolgt.

4

Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde des Mitbeteiligten

- ohne Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung - Folge und stellte fest, dass der Mitbeteiligte im Zeitraum ab

1. November 2014 nicht in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung nach dem BSVG pflichtversichert gewesen
sei. Die Spruchpunkte 2. und 3. des Bescheides der SVS vom 14. Juni 2022 hob das Bundesverwaltungsgericht ersatzlos
auf. Die Revision erklarte es fiir nicht zulassig.

5

In seiner Entscheidungsbegrindung stellte das Bundesverwaltungsgericht nach Wiedergabe des Verfahrensgangs fest,
der Mitbeteiligte sei Eigentimer der Grundsticke Nr. 1, KG M., sowie Nr. 2 und Nr. 5, KG W., die als
forstwirtschaftliches Vermodgen nach dem Bewertungsgesetz 1955 (BewG) bewertet seien und deren Einheitswert
insgesamt € 2.536,18 betrage. Im Weiteren sei er auch Eigentiimer des Grundstlckes Nr. 3, KG M., das als
landwirtschaftliches Vermdgen bewertet sei und dessen Einheitswert € 63,62 betrage.

6

Der Mitbeteiligte habe am 28. Juli 2010 der SVS gemeldet, dass er das Grundstiick Nr. 1, KG M., nicht bewirtschafte.
Aufgrund dessen habe die SVS den Mitbeteiligten zunachst nicht als nach dem BSVG pflichtversichert erachtet.

7
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Zur Frage, ob tatsachlich eine Bewirtschaftung erfolge, 1agen - so das Bundesverwaltungsgericht weiter - ,folgende
Quellen” vor:

8

Die Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt, Abteilung Forstwesen, habe im Janner 2011 ein ,Gutachten” zum
Grundstick Nr. 1, KG M., erstattet und nach einer Besichtigung festgestellt, dass keine Nutzungs-, Pflege-,
Aufforstungs- oder WegebaumafRnahmen erfolgt seien sowie keine forstbehordlichen Auftrage erteilt und keine
Forderungen beantragt bzw. ausgezahlt worden seien.

9

Der Mitbeteiligte habe im Jahr 2018 einen Fragebogen der SVS schriftlich beantwortet und angegeben, dass sich auf
dem Grundsttck Nr. 1 vierzig bis flnfzig Jahre alte Tannen und Fichten befanden. Zu durchgeflihrten Arbeiten habe er
angegeben, dass Ende des Jahres 2014 ,Durchforstungen” und ,Schadholzbeseitigung” erfolgt seien.Er habe verneint,
dass diesen Arbeiten Auftrage der Forstbehorde zugrunde gelegen waren. Auch habe er bekannt gegeben, keine
Férderungen beantragt zu haben, weil er auf telefonische Nachfrage die Auskunft erhalten habe, dass solche nicht
gewahrt wirden. Befragt, wie viel Holz zuletzt gewonnen worden sei, habe der Mitbeteiligte 401,46 Festmeter
»Schleifholz, gute Klasse Faserholz” angegeben. Die Frage, ob ein ,schlagfahiger Wald” vorliege, habe er verneint und
begrindend hinzugefugt, dass ,die Baume noch zu jung” seien. Hinsichtlich Bringungsmaglichkeiten habe der
Mitbeteiligte angegeben, dass er an einer ,gemeinsam genutzten Forststral3e beteiligt’ sei. Befragt zu zukunftigen
Nutzungen des Waldes habe er mitgeteilt, dass sich eine Aufforstung aufgrund des ,Uberbestandes an Rotwild und
Waldverwustung” nicht als méglich erweise.

10

Am 9. Mdrz 2022 sei von Seite der SVS eine Besichtigung unter Beteiligung des Mitbeteiligten erfolgt, wobei
Feststellungen zu den einzelnen forstwirtschaftlichen Grundstlicken des Mitbeteiligten getroffen worden seien.

11

Das Protokoll dieser Besichtigung wird vom Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der Ausfiihrungen zu den einzelnen
Liegenschaften wortlich wiedergegeben. Darin wird zum Grundstiick Nr. 2, KG W., ausgefuhrt, dass der Baumbestand
(hauptsachlich rund 50-jahriger Fichtenbestand) auf einer Flache von ca. 2 ha durch einen Wildschutzzaun umgeben
sei, der jedoch Licken aufweise. Es verlaufe ein Weg flir einen Traktor. Im Jahr 2021 sei eine ,motormanuelle
Durchforstung” durchgefthrt worden, bei der nach Angaben des Mitbeteiligten 30 Erntefestmeter ,schlechtwlchsiges
Schleif- und Faserholz” entnommen worden seien.

12

Zum Grundsttck Nr. 5, KG W., mit einer Flache von ca. 2,5 ha wird im selben Protokoll festgehalten, dass weder
Pflegemalinahmen noch sonstige BewirtschaftungsmaRnahmen in den letzten 20 Jahren durchgefiihrt worden seien.
Die Flache sei durch forstliche Anlagen nicht erschlossen.

13

Hinsichtlich des Grundstickes Nr. 1, KG M., mit einer Flache von ca. 13,9 ha wird im (vom Bundesverwaltungsgericht
wiedergegebenen) Protokoll ausgefuhrt, das Geldnde sei durch eine ForststraRe gut erschlossen. Im Jahr 2021 seien im
unteren Teil des Bestandes ,einzelne Baume entnommen worden”, wie an ,grinem Astmaterial sowie an frisch
geschnittenen Wurzelstocken” ersichtlich sei. Rlckegassen und altere Wurzelstdcke zeugten auch von langer
zurlickliegenden DurchforstungsmalRnahmen. Die ,Holzernte” sei nach Angaben des Mitbeteiligten vollmechanisiert
(Harvester) ausgefuhrt worden. Im ,oberen Teil” des Bestandes seien jedoch keine Nutzungseingriffe in den letzten

20 Jahren festgestellt worden.

14

Zusammenfassend wird im Protokoll der Besichtigung vom 9. Marz 2022 ausgefuhrt, im Waldentwicklungsplan wirden
die Flachen als Wirtschaftswald-Hochwald (ohne erhdhte Schutz-, Wohlfahrts- oder Erholungsfunktion) eingestuft. Eine
forstwirtschaftliche Bewirtschaftung sei - unabhdngig von der tatsachlichen Nutzung - jedenfalls moglich. Seit dem
Jahr 2014 seien auf den Grundstticken Nr. 1, KG M., und Nr. 2, KG W., tatsachlich Durchforstungsarbeiten auf
insgesamt ca. 6 ha durchgefiihrt worden. Insgesamt seien somit auf rund einem Drittel der ca. 18 ha grofRen Flachen in
den letzten Jahren Bewirtschaftungseingriffe erfolgt. Der Mitbeteiligte habe die dabei angefallenen Mengen nicht
angeben konnen. Aufforstungen seien keine festgestellt worden. , Aufforstungen nach etwaigen gréReren Nutzungen”
wulrden auch Schutzmalinahmen wie eine Umzaunung oder Einzelbaumschutz erforderlich machen. Auf allen Flachen
sei - wie durch Verbiss- und Schalschaden dokumentiert - der Reh- und Rotwildbestand hoch.



15

In seiner Beweiswurdigung hielt das Bundesverwaltungsgericht fest, die Feststellungen folgten aus dem Akt der SVS
und seien ,soweit hier wesentlich” unstrittig.

16

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, Sache des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht sei
nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs des Bescheids der Verwaltungsbehdérde gebildet habe. Die SVS
habe Uber die Pflichtversicherung des Mitbeteiligten nach dem BSVG aufgrund der Nutzung der als
forstwirtschaftliches Vermodgen bewerteten (drei) Grundstiicke Nr. 1 KG M. sowie Nr. 5und Nr. 2, KGW.,
abgesprochen. Die als landwirtschaftliches Vermégen bewertete Parzelle Nr. 3, KG M., sei daher vom
Bundesverwaltungsgericht nicht zu berticksichtigen.

17

Malgeblich fur die Pflichtversicherung sei, ob vom Mitbeteiligten im Sinn von § 2 Abs. 1 Z 1 BSVG auf seine Rechnung
und Gefahr ein land(forst)wirtschaftlicher Betrieb gefuhrt werde. Die Pflichtversicherung trete allerdings in der
Kranken- und Pensionsversicherung nur ein, wenn der nach dem Bewertungsgesetz 1955 (BewG) festgestellte
Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes € 1.500 erreiche oder Ubersteige (8 2 Abs. 2 BSVG) bzw. in der
Unfallversicherung nur, wenn der Einheitswert € 150 erreiche oder Ubersteige (8 3 Abs. 2 BSVG).MalRgeblich fur die
Pflichtversicherung sei, ob vom Mitbeteiligten im Sinn von Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG auf seine
Rechnung und Gefahr ein land(forst)wirtschaftlicher Betrieb gefihrt werde. Die Pflichtversicherung trete allerdings in
der Kranken- und Pensionsversicherung nur ein, wenn der nach dem Bewertungsgesetz 1955 (BewG) festgestellte
Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes € 1.500 erreiche oder Ubersteige (Paragraph 2, Absatz 2, BSVG)
bzw. in der Unfallversicherung nur, wenn der Einheitswert € 150 erreiche oder Ubersteige (Paragraph 3, Absatz

2, BSVG).

18

Es sei die gesetzliche Vermutung nach dem zweiten Satz des § 2 Abs. 1 Z 1 zweiter Satz BSVG zu bericksichtigen. Der
Eigentimer forstwirtschaftlicher Grundstiicke sei danach als Bewirtschafter der Grundstlicke anzusehen. Widerleglich
sei die Vermutung nach § 2 Abs. 1 Z 1 dritter Satz BSVG lediglich fur einen Zeitraum eines Monats vor Erstattung einer
gegenteiligen Meldung. Der Mitbeteiligte habe im Jahr 2010 eine Meldung in diesem Sinn erstattet und daher den
Gegenbeweis angetreten. MaRgeblich daflr, ob er dennoch der Pflichtversicherung unterliege, sei im Sinn der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, ob von ihm tatsachlich Handlungen gesetzt worden seien, die als eine
forstwirtschaftliche Nutzung des Waldes anzusehen seien oder zumindest die Prognose rechtfertigten, dass aus den
Ertragen des Waldes kiunftig wirtschaftlicher Nutzen gezogen werde. Das blof3e Eigentum an den Grundstiicken genlge
dafir aber ebenso wenig wie eine forstrechtlich gebotene Beseitigung von Windwurf(Schneebruch)- und Kaferholz.
Eine solche Schadholzbeseitigung, die nicht mit BewirtschaftungsmaflRnahmen - wie etwa einer Aufforstung -
verbunden sei, erlaube also keine Prognose einer kiinftigen Nutzung des Waldes.Es sei die gesetzliche Vermutung nach
dem zweiten Satz des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Satz BSVG zu berticksichtigen. Der Eigentimer
forstwirtschaftlicher Grundstiicke sei danach als Bewirtschafter der Grundstiicke anzusehen. Widerleglich sei die
Vermutung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, dritter Satz BSVG lediglich fUr einen Zeitraum eines Monats vor
Erstattung einer gegenteiligen Meldung. Der Mitbeteiligte habe im Jahr 2010 eine Meldung in diesem Sinn erstattet und
daher den Gegenbeweis angetreten. Mal3geblich dafur, ob er dennoch der Pflichtversicherung unterliege, sei im Sinn
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, ob von ihm tatsachlich Handlungen gesetzt worden seien, die als eine
forstwirtschaftliche Nutzung des Waldes anzusehen seien oder zumindest die Prognose rechtfertigten, dass aus den
Ertragen des Waldes kunftig wirtschaftlicher Nutzen gezogen werde. Das blof3e Eigentum an den Grundstticken genlge
dafur aber ebenso wenig wie eine forstrechtlich gebotene Beseitigung von Windwurf(Schneebruch)- und Kaferholz.
Eine solche Schadholzbeseitigung, die nicht mit BewirtschaftungsmalRnahmen - wie etwa einer Aufforstung -
verbunden sei, erlaube also keine Prognose einer klinftigen Nutzung des Waldes.

19

Ausgehend davon sei eine forstwirtschaftliche Nutzung der Grundstiicke durch den Mitbeteiligten und damit seine
Pflichtversicherung nach dem BSVG zu verneinen. Die Durchforstungen seien namlich nicht mit Aufforstungen
verbunden gewesen. Es seien weder Baume gepflanzt noch SchutzmafRnahmen gegen Schalschdaden vorgenommen
worden. Um Aufforstungsmaflinahmen wirtschaftlich durchfihren zu kénnen, ware auch das Errichten eines
lickenlosen Wildschutzzaunes erforderlich gewesen. Das duf3ere Erscheinungsbild spreche somit gegen eine



»hachhaltig betriebene Betatigung”. Eine Prognose dahingehend, dass der Mitbeteiligte aus Ertragen der
forstwirtschaftlichen Grundstucke kunftig wirtschaftlichen Nutzen ziehen werde, kénne nicht gezogen werden.

20

Der Mitbeteiligte sei daher zu Unrecht in die Pflichtversicherung nach dem BSVG einbezogen worden. Die Feststellung
der Beitragsgrundlagen und die Vorschreibung eines Beitragszuschlages seien daher ebenso nicht zu Recht erfolgt.

21

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auRerordentliche Revision. Im vom Verwaltungsgerichtshof durchgefuhrten
Vorverfahren hat der Mitbeteiligte eine Revisionsbeantwortung erstattet und beantragt, die Revision zurlickzuweisen,
in eventu ihr keine Folge zu geben.

22

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

23

Die Revision macht unter dem Gesichtspunkt ihrer Zul3ssigkeit geltend, nach den - vom Bundesverwaltungsgericht
selbst zitierten - Verfahrensergebnissen sei auf den Waldgrundsticken des Mitbeteiligten nicht blo3 Schadholz
entnommen, sondern es seien auch Durchforstungen durchgefihrt worden. Aus diesen Bewirtschaftungshandlungen
ergebe sich nach der (ndher bezeichneten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Vorliegen eines
forstwirtschaftlichen Betriebes und damit die Pflichtversicherung des Mitbeteiligten nach dem BSVG. Dass keine
Aufforstungsmalnahmen erfolgt seien, stehe dem nicht entgegen. Insofern habe das Bundesverwaltungsgericht
namlich verkannt, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bereits die tatsachliche Nutzung des
Waldes fur die Annahme einer forstwirtschaftlichen Tatigkeit ausreiche und es gegebenenfalls nicht darauf ankomme,
ob Bewirtschaftungshandlungen auch auf kiinftige Nutzung schliel3en lieBen.

24

Die Revision ist zuldssig und berechtigt.

25

Gemal’ § 2 Abs. 1 Z 1 BSVG sind naturliche Personen in der Kranken- und Pensionsversicherung pflichtversichert, wenn
sie auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinn der Bestimmungen des
Landarbeitsgesetzes 2021 (LAG 2021; bzw. vor der rlickwirkend mit 1. Juli 2021 in Kraft getretenen Novellierung durch
Art. 3 Z 1 des Sozialversicherungs-Anderungsgesetzes 2024, BGBI. | Nr. 106, des Landarbeitsgesetzes 1984 [LAG 1984])
fhren oder auf ihre Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefuhrt wird. Dabei wird vermutet, dass Grundstlcke,
die als forstwirtschaftliches Vermogen nach dem BewG bewertet sind oder Teil einer als solches bewerteten
wirtschaftlichen Einheit sind, in der einem forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden Weise auf Rechnung und
Gefahr der dazu im eigenen Namen Berechtigten bewirtschaftet werden. Der Gegenbeweis ist fur Zeiten, die langer als
einen Monat von der Meldung (§ 16 BSVG) des der Vermutung widersprechenden Sachverhaltes zurtckliegen,
unzulassig.Gemals Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG sind naturliche Personen in der Kranken- und
Pensionsversicherung pflichtversichert, wenn sie auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen
Betrieb im Sinn der Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes 2021 (LAG 2021; bzw. vor der riickwirkend mit 1. Juli 2021
in Kraft getretenen Novellierung durch Artikel 3, Ziffer eins, des Sozialversicherungs-Anderungsgesetzes 2024,
Bundesgesetzblatt, | Nr. 106, des Landarbeitsgesetzes 1984 [LAG 1984]) fuhren oder auf ihre Rechnung und Gefahr
ein solcher Betrieb gefUhrt wird. Dabei wird vermutet, dass Grundstlcke, die als forstwirtschaftliches Vermégen nach
dem BewG bewertet sind oder Teil einer als solches bewerteten wirtschaftlichen Einheit sind, in der einem
forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden Weise auf Rechnung und Gefahr der dazu im eigenen Namen
Berechtigten bewirtschaftet werden. Der Gegenbeweis ist fur Zeiten, die langer als einen Monat von der Meldung
(Paragraph 16, BSVG) des der Vermutung widersprechenden Sachverhaltes zurtckliegen, unzulassig.
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Gemal 8 2 Abs. 2 BSVG besteht die Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung fur die in § 2 Abs. 1
Z 1 BSVG genannten Personen - von hier nicht relevanten Ausnahmen abgesehen - nur, wenn der nach dem BewG
festgestellte Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebs den Betrag von € 1.500 erreicht oder
Ubersteigt.Gemal3 Paragraph 2, Absatz 2, BSVG besteht die Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pensionsversicherung fur die in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG genannten Personen - von hier nicht
relevanten Ausnahmen abgesehen - nur, wenn der nach dem BewG festgestellte Einheitswert des



land(forst)wirtschaftlichen Betriebs den Betrag von € 1.500 erreicht oder Ubersteigt.

27

Nach 8 3 Abs. 1 Z 1 BSVG sind in der Unfallversicherung auf Grund dieses Bundesgesetzes unter anderem die im § 2
Abs. 1 Z 1 BSVG bezeichneten Personen pflichtversichert. Die Pflichtversicherung besteht nach 8 3 Abs. 2 BSVG - von
hier nicht relevanten Ausnahmen abgesehen - nur, wenn es sich um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb handelt,
dessen zuletzt im Sinn des § 25 BewG festgestellter Einheitswert den Betrag von € 150 erreicht oder Ubersteigt.Nach
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG sind in der Unfallversicherung auf Grund dieses Bundesgesetzes unter
anderem die im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG bezeichneten Personen pflichtversichert. Die
Pflichtversicherung besteht nach Paragraph 3, Absatz 2, BSVG - von hier nicht relevanten Ausnahmen abgesehen - nur,
wenn es sich um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb handelt, dessen zuletzt im Sinn des Paragraph 25, BewG
festgestellter Einheitswert den Betrag von € 150 erreicht oder Gbersteigt.
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Nach der Vermutung des § 2 Abs. 1 Z 1 zweiter Satz BSVG wird zunachst der Eigentimer der in der Bestimmung
genannten forstwirtschaftlichen Grundsticke, die als forstwirtschaftliches Vermégen nach dem BewG bewertet sind
oder Teil einer als solches bewerteten wirtschaftlichen Einheit sind, mangels anderweitiger Meldung fir denjenigen
gehalten, auf dessen Rechnung und Gefahr ein forstwirtschaftlicher Betrieb gefihrt wird. Im Weiteren wird auch
vermutet, dass auf als forstwirtschaftliches Vermogen bewerteten Flachen eine der forstwirtschaftlichen
Betriebsfuhrung entsprechende tatsachliche Bewirtschaftung erfolgt. Diese gesetzliche Vermutung fuhrt daher bei
Personen, in deren Eigentum forstwirtschaftliche Grundstiicke mit einem die jeweilige Versicherungsgrenze
Ubersteigenden Einheitswert stehen, so lange zur Pflichtversicherung nach dem BSVG, als nicht dem
Sozialversicherungstrager im Sinn des dritten Satzes dieser Gesetzesstelle ein Umstand gemeldet wird, der geeignet
ist, entweder eine davon abweichende Zurechnung der Betriebsfiihrung oder das Fehlen einer forstwirtschaftlichen
Betatigung darzutun. Widerleglich ist diese Vermutung nach § 2 Abs. 1 Z 1 dritter Satz BSVG frihestens fir den
Zeitraum eines Monats vor der Erstattung der betreffenden Meldung (vgl. VWGH 19.11.2024,

Ra 2023/08/0141, mwN).Nach der Vermutung des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Satz BSVG wird
zunachst der Eigentiimer der in der Bestimmung genannten forstwirtschaftlichen Grundsticke, die als
forstwirtschaftliches Vermdgen nach dem BewG bewertet sind oder Teil einer als solches bewerteten wirtschaftlichen
Einheit sind, mangels anderweitiger Meldung fiir denjenigen gehalten, auf dessen Rechnung und Gefahr ein
forstwirtschaftlicher Betrieb gefiihrt wird. Im Weiteren wird auch vermutet, dass auf als forstwirtschaftliches Vermdgen
bewerteten Flachen eine der forstwirtschaftlichen Betriebsfiihrung entsprechende tatsachliche Bewirtschaftung
erfolgt. Diese gesetzliche Vermutung fuhrt daher bei Personen, in deren Eigentum forstwirtschaftliche Grundstticke mit
einem die jeweilige Versicherungsgrenze tbersteigenden Einheitswert stehen, so lange zur Pflichtversicherung nach
dem BSVG, als nicht dem Sozialversicherungstrager im Sinn des dritten Satzes dieser Gesetzesstelle ein Umstand
gemeldet wird, der geeignet ist, entweder eine davon abweichende Zurechnung der Betriebsfihrung oder das Fehlen
einer forstwirtschaftlichen Betatigung darzutun. Widerleglich ist diese Vermutung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
eins, dritter Satz BSVG frihestens fir den Zeitraum eines Monats vor der Erstattung der betreffenden Meldung
vergleiche , VWGH 19.11.2024, Ra 2023/08/0141, mwN).

29

In diesem Zusammenhang ist zunachst festzuhalten, dass Sache des Verfahrens des Bundesverwaltungsgerichts jene
Angelegenheit war, die den Inhalt des Spruchs der SVS - der im Beschwerdeverfahren belangten Verwaltungsbehorde -
gebildet hat (vgl. VwGH 9.9.2015, Ro 2015/03/0031 und 0032); somit die Pflichtversicherung des Mitbeteiligten in der
Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung nach dem BSVG (Spruchpunkt 1. des Bescheides) und die darauf
aufbauenden Entscheidungen Gber die monatlichen Beitragsgrundlagen und die Vorschreibung eines
Beitragszuschlags (Spruchpunkt 2. und 3. des Bescheides). Uber einzelne Tatbestandselemente der Feststellung der
Pflichtversicherung war dagegen nicht abzusprechen; so auch nicht dartber, aus der Bewirtschaftung welcher
Grundstucke sich gegebenenfalls die Pflichtversicherung ergibt (vgl. nochmals VwGH Ra 2023/08/0141, mwN).In
diesem Zusammenhang ist zunachst festzuhalten, dass Sache des Verfahrens des Bundesverwaltungsgerichts jene
Angelegenheit war, die den Inhalt des Spruchs der SVS - der im Beschwerdeverfahren belangten Verwaltungsbehorde -
gebildet hat vergleiche , VWGH 9.9.2015, Ro 2015/03/0031 und 0032); somit die Pflichtversicherung des Mitbeteiligten
in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung nach dem BSVG (Spruchpunkt 1. des Bescheides) und die darauf
aufbauenden Entscheidungen Gber die monatlichen Beitragsgrundlagen und die Vorschreibung eines
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Beitragszuschlags (Spruchpunkt 2. und 3. des Bescheides). Uber einzelne Tatbestandselemente der Feststellung der
Pflichtversicherung war dagegen nicht abzusprechen; so auch nicht dartber, aus der Bewirtschaftung welcher
Grundstucke sich gegebenenfalls die Pflichtversicherung ergibt vergleiche , nochmals VwWGH Ra 2023/08/0141, mwN).
30

Anders als vom Bundesverwaltungsgericht angenommen, hatte somit zundchst das als landwirtschaftliches Vermégen
bewertete Grundstlck Nr. 3, KG M., nicht deshalb auRer Betracht zu bleiben, weil die SVS sich bei ihrer Annahme einer
Pflichtversicherung des Mitbeteiligten nicht auf diese Liegenschaft bezogen hat. Der vom Bundesverwaltungsgericht
festgestellte Einheitswert der Liegenschaft von € 63,62 liegt allerdings unter den Versicherungsgrenzen nach § 2 Abs. 2
und § 3 Abs. 2 BSVG. Auch ist die SVS selbst davon ausgegangen, dass das Grundstlick eine Brache ist und nicht
bewirtschaftet wird.Anders als vom Bundesverwaltungsgericht angenommen, hatte somit zunachst das als
landwirtschaftliches Vermdgen bewertete Grundstlick Nr. 3, KG M., nicht deshalb aul3er Betracht zu bleiben, weil die
SVS sich bei ihrer Annahme einer Pflichtversicherung des Mitbeteiligten nicht auf diese Liegenschaft bezogen hat. Der
vom Bundesverwaltungsgericht festgestellte Einheitswert der Liegenschaft von € 63,62 liegt allerdings unter den
Versicherungsgrenzen nach Paragraph 2, Absatz 2, und Paragraph 3, Absatz 2, BSVG. Auch ist die SVS selbst davon
ausgegangen, dass das Grundstlck eine Brache ist und nicht bewirtschaftet wird.
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Hinsichtlich einer Pflichtversicherung aufgrund einer Bewirtschaftung der als forstwirtschaftliches Vermogen
bewerteten Grundstiicke hat das Bundesverwaltungsgericht zunachst festgestellt, dass der Mitbeteiligte im Jahr 2010
eine Meldung Uber die Nichtbewirtschaftung (nur) des Grundstiickes Nr. 1, KG M., erstattet hat. Seiner rechtlichen
Beurteilung scheint das Bundesverwaltungsgericht dagegen zugrunde zu legen, dass der Mitbeteiligte im Jahr 2010

- und nicht erst im Laufe des Verfahrens der SVS - der gesetzlichen Vermutung nach § 2 Abs. 1 Z 1 zweiter Satz BSVG
auch hinsichtlich seiner weiteren forstwirtschaftlichen Grundstlicke entgegengetreten ist. In dem dem
Verwaltungsgerichtshof - erkennbar nur bruchstiickhaft - Gbermittelten Verwaltungsakt der SVS findet sich die
Erklarung des Mitbeteiligten aus dem Jahr 2010 nicht.Hinsichtlich einer Pflichtversicherung aufgrund einer
Bewirtschaftung der als forstwirtschaftliches Vermdgen bewerteten Grundstiicke hat das Bundesverwaltungsgericht
zunachst festgestellt, dass der Mitbeteiligte im Jahr 2010 eine Meldung Uber die Nichtbewirtschaftung (nur) des
Grundstlckes Nr. 1, KG M., erstattet hat. Seiner rechtlichen Beurteilung scheint das Bundesverwaltungsgericht
dagegen zugrunde zu legen, dass der Mitbeteiligte im Jahr 2010 - und nicht erst im Laufe des Verfahrens der SVS - der
gesetzlichen Vermutung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Satz BSVG auch hinsichtlich seiner weiteren
forstwirtschaftlichen Grundstiicke entgegengetreten ist. In dem dem Verwaltungsgerichtshof - erkennbar nur
bruchsttckhaft - Gbermittelten Verwaltungsakt der SVS findet sich die Erklarung des Mitbeteiligten aus dem Jahr 2010
nicht.

32

Sollte der Mitbeteiligte zunachst keinen Gegenbeweis im Sinn von § 2 Abs. 1 Z 1 dritter Satz BSVG hinsichtlich der
Liegenschaften Nr. 5 und Nr. 2, KG W., angetreten haben, hatte die Vermutung nach § 2 Abs. 1 Z 1 zweiter Satz BSVG
hinsichtlich dieser - als forstwirtschaftliches Vermdgen nach dem BewG bewerteten - Grundsttcke fur den Zeitraum
eines Monats vor der erstmaligen Geltendmachung der Nichtbewirtschaftung im Verfahren der SVS Geltung gehabt
(vgl. nochmals VwGH Ra 2023/08/0141, mwN). Zur Beurteilung einer Pflichtversicherung kame es insofern nicht darauf
an, ob der Mitbeteiligte diese Grundstuicke tatsachlich bewirtschaftet hat. Eine Pflichtversicherung ware fur den
Zeitraum, in dem die Vermutung nach 8 2 Abs. 1 Z 1 zweiter Satz BSVG aufrecht besteht, vielmehr jedenfalls bereits
dann zu bejahen, wenn die Einheitswerte dieser Grundstticke die Versicherungsgrenzen nach 8 2 Abs. 2 BSVG bzw. § 3
Abs. 2 BSVG Ubersteigen.Sollte der Mitbeteiligte zunachst keinen Gegenbeweis im Sinn von Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer eins, dritter Satz BSVG hinsichtlich der Liegenschaften Nr. 5 und Nr. 2, KG W., angetreten haben, hatte die
Vermutung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Satz BSVG hinsichtlich dieser - als forstwirtschaftliches
Vermogen nach dem BewG bewerteten - Grundstlicke fur den Zeitraum eines Monats vor der erstmaligen
Geltendmachung der Nichtbewirtschaftung im Verfahren der SVS Geltung gehabt vergleiche , nochmals

VwGH Ra 2023/08/0141, mwN). Zur Beurteilung einer Pflichtversicherung kame es insofern nicht darauf an, ob der
Mitbeteiligte diese Grundstuicke tatsachlich bewirtschaftet hat. Eine Pflichtversicherung ware fir den Zeitraum, in dem
die Vermutung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Satz BSVG aufrecht besteht, vielmehr jedenfalls
bereits dann zu bejahen, wenn die Einheitswerte dieser Grundstiicke die Versicherungsgrenzen nach Paragraph 2,
Absatz 2, BSVG bzw. Paragraph 3, Absatz 2, BSVG Ubersteigen.
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Ein Einheitswertbescheid befindet sich nicht im Akt. Das Bundesverwaltungsgericht hat festgestellt, dass die als
forstwirtschaftliches Vermogen bewerteten Flachen einen Einheitswert von insgesamt € 2.536,18 aufweisen. Keine
Feststellungen wurden jedoch zu den Einheitswerten der einzelnen Grundstlcke getroffen. Die
Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Erkenntnis sind somit fir die Beurteilung nicht ausreichend, ob bereits
(allein) aufgrund des Eigentums des Mitbeteiligten an den Liegenschaften Nr. 5 und Nr. 2, KG W., - zumindest fiir den
Zeitraum vor Bestreitung der Bewirtschaftung im Verfahren der SVS - eine Pflichtversicherung in Hinblick auf eine
Vermutung nach 8 2 Abs. 1 Z 1 zweiter Satz BSVG eintritt.Ein Einheitswertbescheid befindet sich nicht im Akt. Das
Bundesverwaltungsgericht hat festgestellt, dass die als forstwirtschaftliches Vermdgen bewerteten Flachen einen
Einheitswert von insgesamt € 2.536,18 aufweisen. Keine Feststellungen wurden jedoch zu den Einheitswerten der
einzelnen Grundstticke getroffen. Die Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Erkenntnis sind somit fur die
Beurteilung nicht ausreichend, ob bereits (allein) aufgrund des Eigentums des Mitbeteiligten an den

Liegenschaften Nr. 5 und Nr. 2, KG W., - zumindest fir den Zeitraum vor Bestreitung der Bewirtschaftung im Verfahren
der SVS - eine Pflichtversicherung in Hinblick auf eine Vermutung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins,

zweiter Satz BSVG eintritt.
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Die Revision ist allerdings ohnehin auch damit im Recht, dass die Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichts seine
rechtliche Beurteilung, vom Mitbeteiligten werde kein forstwirtschaftlicher Betrieb gefihrt und die Vermutung nach 8 2
Abs. 1 Z 1 zweiter Satz BSVG daher entkraftet, nicht zu tragen vermdgen:Die Revision ist allerdings ohnehin auch damit
im Recht, dass die Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichts seine rechtliche Beurteilung, vom Mitbeteiligten
werde kein forstwirtschaftlicher Betrieb geflhrt und die Vermutung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins,

zweiter Satz BSVG daher entkréftet, nicht zu tragen vermogen:
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Ein Betrieb der Land- und Forstwirtschaft im Sinn des § 4 Abs. 1 LAG 2021 (bzw. vormals der inhaltsgleichen Definition
des § 5 LAG 1984; vgl. auch § 139 Abs. 1 LAG 1984 und § 276 LAG 2021) ist nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes dann gegeben, wenn innerhalb einer organisatorischen Einheit eine physische oder
juristische Person oder eine Personengemeinschaft mit technischen oder immateriellen Mitteln die Erzielung
bestimmter Arbeitsergebnisse in der land- und forstwirtschaftlichen Produktion fortgesetzt verfolgt

(vgl. VWGH 25.6.2013, 2011/08/0085, mwN).Ein Betrieb der Land- und Forstwirtschaft im Sinn des Paragraph 4, Absatz
eins, LAG 2021 (bzw. vormals der inhaltsgleichen Definition des Paragraph 5, LAG 1984; vergleiche , auch Paragraph
139, Absatz eins, LAG 1984 und Paragraph 276, LAG 2021) ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dann
gegeben, wenn innerhalb einer organisatorischen Einheit eine physische oder juristische Person oder eine
Personengemeinschaft mit technischen oder immateriellen Mitteln die Erzielung bestimmter Arbeitsergebnisse in der
land- und forstwirtschaftlichen Produktion fortgesetzt verfolgt vergleiche , VwGH 25.6.2013, 2011/08/0085, mwN).

36

Zu forstwirtschaftlichen Tatigkeiten hat der Verwaltungsgerichtshof darauf hingewiesen, dass eine solche Betatigung
auch dann anzunehmen ist, wenn sie zeitweise kaum in Erscheinung tritt, weil naturgemaf der Zeitraum zwischen Saat
(Aufforstung) und Ernte (Schlagerung) ein langerer ist und sich daher die Tatigkeit inzwischen im Wesentlichen auf eine
Betreuung des Wuchses und die Einhaltung der forstwirtschaftlichen Malnahmen beschranken muss. Damit ist aber
noch keine Aussage darUber getroffen, ob ein bestimmter Waldbesitz Uberhaupt eine betriebliche Tatigkeit im Sinn des
§ 2 Abs. 1 Z 1 BSVG (in Verbindung mit dem darin verwiesenen LAG 1984 bzw. nunmehr LAG 2021) ist. Es ist vielmehr
zunachst zu klaren, welche Zwecke der Waldbesitzer mit seinem Wald anstrebt und auch tatsachlich verfolgt. Zulassige
Zwecke kdnnen nicht nur die forstwirtschaftliche Nutzung, sondern auch die Verfolgung anderer Zielsetzungen, wie
etwa die selbstgewahlte Beschrankung auf die Erholungswirkung oder die gesetzlich vorgesehene Beschrankung auf
die Schutzwirkung des Waldes, sein. Andererseits muss es sich bei einer betrieblichen Tatigkeit um eine grundsatzlich
dem selbstandigen Erwerb dienende, nachhaltig betriebene Betatigung, eine organisierte Erwerbsgelegenheit,
handeln. Dabei kommt es im besonderen Mal3e auf das dulRere Erscheinungsbild der mit Hilfe von technischen oder
immateriellen Mitteln erfolgenden nachhaltigen Tatigkeiten zum Zwecke der Erzielung bestimmter Arbeitsergebnisse
der land(forst)wirtschaftlichen Produktion an. Ob hiebei in jedem Fall die Absicht oder auch nur die Méglichkeit,
Gewinne zu erzielen, gegeben sein muss, ist eine Abgrenzungsfrage. Entscheidend ist, ob die Person, um deren
Versicherungspflicht es geht, tatsachlich bereits Handlungen gesetzt hat, die sich als eine forstwirtschaftliche Nutzung
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ihres Waldes darstellen oder zumindest eine Prognoseentscheidung rechtfertigen, dass sie aus Ertragen ihres Waldes
kinftig wirtschaftlichen Nutzen ziehen werde. Es kommt also auf die vollzogene tatsachliche Nutzung oder zumindest
auf die im Hinblick auf kiinftige Ertrage tatsachlich gesetzten Bewirtschaftungshandlungen an (vgl. VWGH 21.1.1992,
89/08/0285; 23.4.2003, 2000/08/0135; jeweils mwN).Zu forstwirtschaftlichen Tatigkeiten hat der
Verwaltungsgerichtshof darauf hingewiesen, dass eine solche Betdtigung auch dann anzunehmen ist, wenn sie
zeitweise kaum in Erscheinung tritt, weil naturgemal der Zeitraum zwischen Saat (Aufforstung) und Ernte
(Schlagerung) ein langerer ist und sich daher die Tatigkeit inzwischen im Wesentlichen auf eine Betreuung des
Wuchses und die Einhaltung der forstwirtschaftlichen Malinahmen beschranken muss. Damit ist aber noch keine
Aussage darlber getroffen, ob ein bestimmter Waldbesitz Gberhaupt eine betriebliche Tatigkeit im Sinn des Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG (in Verbindung mit dem darin verwiesenen LAG 1984 bzw. nunmehr LAG 2021) ist. Es
ist vielmehr zunachst zu kldren, welche Zwecke der Waldbesitzer mit seinem Wald anstrebt und auch tatsachlich
verfolgt. Zulassige Zwecke kdnnen nicht nur die forstwirtschaftliche Nutzung, sondern auch die Verfolgung anderer
Zielsetzungen, wie etwa die selbstgewahlte Beschrankung auf die Erholungswirkung oder die gesetzlich vorgesehene
Beschrankung auf die Schutzwirkung des Waldes, sein. Andererseits muss es sich bei einer betrieblichen Tatigkeit um
eine grundsatzlich dem selbstandigen Erwerb dienende, nachhaltig betriebene Betatigung, eine organisierte
Erwerbsgelegenheit, handeln. Dabei kommt es im besonderen Mal3e auf das dul3ere Erscheinungsbild der mit Hilfe von
technischen oder immateriellen Mitteln erfolgenden nachhaltigen Tatigkeiten zum Zwecke der Erzielung bestimmter
Arbeitsergebnisse der land(forst)wirtschaftlichen Produktion an. Ob hiebei in jedem Fall die Absicht oder auch nur die
Moglichkeit, Gewinne zu erzielen, gegeben sein muss, ist eine Abgrenzungsfrage. Entscheidend ist, ob die Person, um
deren Versicherungspflicht es geht, tatsachlich bereits Handlungen gesetzt hat, die sich als eine forstwirtschaftliche
Nutzung ihres Waldes darstellen oder zumindest eine Prognoseentscheidung rechtfertigen, dass sie aus Ertragen ihres
Waldes kinftig wirtschaftlichen Nutzen ziehen werde. Es kommt also auf die vollzogene tatsachliche Nutzung oder
zumindest auf die im Hinblick auf kiinftige Ertrage tatsachlich gesetzten Bewirtschaftungshandlungen an vergleiche,
VWGH 21.1.1992, 89/08/0285; 23.4.2003, 2000/08/0135; jeweils mwN).
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Fur die Annahme einer forstwirtschaftlichen Nutzung des Waldes in diesem Sinn hat der Verwaltungsgerichtshof
neben dem bloRen Eigentum an fur eine Nutzung geeigneten forstwirtschaftlichen Flachen auch die forstrechtlich
gebotene Beseitigung von Windwurf(Bruch)- und Kaferholz nicht als ausreichend gesehen. Auch der Umstand, dass bei
einer solchen forstrechtlich gebotenen Schadholzbeseitigung gewonnenes Holz (etwa als Brennholz) verwertet wird,
lasst fur sich allein nicht im genannten Sinn auf eine forstwirtschaftliche Nutzung des Waldes schlieen und lasst auch
keine Prognose zu, dass aus Ertragen des Waldes kiunftig wirtschaftlicher Nutzen gezogen wirde. Eine Prognose auf
eine kunftige Nutzung ware im Sinn der dargestellten Judikatur dagegen zu ziehen, wenn eine forstrechtlich gebotene
Beseitigung und Verwertung des Windwurf(Bruch)- und Kaferholzes mit BewirtschaftungsmaBnahmen wie
Aufforstungen verbunden wird (vgl. nochmals VwGH 89/08/0285; sowie VWGH 30.4.1991, 90/08/0018; jeweils mwN).Fur
die Annahme einer forstwirtschaftlichen Nutzung des Waldes in diesem Sinn hat der Verwaltungsgerichtshof neben
dem bloRen Eigentum an fir eine Nutzung geeigneten forstwirtschaftlichen Flachen auch die forstrechtlich gebotene
Beseitigung von Windwurf(Bruch)- und Kaferholz nicht als ausreichend gesehen. Auch der Umstand, dass bei einer
solchen forstrechtlich gebotenen Schadholzbeseitigung gewonnenes Holz (etwa als Brennholz) verwertet wird, lasst fur
sich allein nicht im genannten Sinn auf eine forstwirtschaftliche Nutzung des Waldes schlieBen und lasst auch keine
Prognose zu, dass aus Ertragen des Waldes kiunftig wirtschaftlicher Nutzen gezogen wirde. Eine Prognose auf eine
kinftige Nutzung ware im Sinn der dargestellten Judikatur dagegen zu ziehen, wenn eine forstrechtlich gebotene
Beseitigung und Verwertung des Windwurf(Bruch)- und Kaferholzes mit BewirtschaftungsmaRnahmen wie
Aufforstungen verbunden wird vergleiche , nochmals VwGH 89/08/0285; sowie VWGH 30.4.1991,90/08/0018; jeweils
mwN).
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Eine forstwirtschaftliche Nutzung des Waldes liegt aber jedenfalls dann vor, wenn - Uber eine bloR forstrechtlich
gebotene Schadholzbeseitigung hinaus - Schlagerungen, somit eine Gewinnung (Ernte) von Holz, stattfindet und
dadurch aus dem Wald Nutzen gezogen wird (vgl. idS nochmals etwa VwGH 89/08/0285). In diesem Sinn ist auch eine
Durchforstung des Waldbestandes und die damit einhergehende Schlagerung des Dinnholzes und kranker Baume
bereits als forstwirtschaftliche Tatigkeit anzusehen (vgl. nochmals VwGH 2000/08/0135, mwN).Eine forstwirtschaftliche
Nutzung des Waldes liegt aber jedenfalls dann vor, wenn - Gber eine bloB forstrechtlich gebotene
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Schadholzbeseitigung hinaus - Schldgerungen, somit eine Gewinnung (Ernte) von Holz, stattfindet und dadurch aus
dem Wald Nutzen gezogen wird vergleiche , idS nochmals etwa VwGH 89/08/0285). In diesem Sinn ist auch eine
Durchforstung des Waldbestandes und die damit einhergehende Schlagerung des Dinnholzes und kranker Baume
bereits als forstwirtschaftliche Tatigkeit anzusehen vergleiche , nochmals VwGH 2000/08/0135, mwN).
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Die Revision weist somit zutreffend darauf hin, dass - nach der bereits zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - fur die Annahme einer forstwirtschaftlichen betrieblichen Tatigkeit mafl3geblich ist, ob
bereits Handlungen gesetzt wurden, die sich als eine forstwirtschaftliche Nutzung des Waldes darstellen, oder
zumindest eine Prognoseentscheidung rechtfertigen, dass aus den Ertragen des Waldes kinftig wirtschaftlicher Nutzen
gezogen werden wird. Findet im genannten Sinn eine forstwirtschaftliche Nutzung des Waldes statt, kommt es somit
nicht mehr darauf an, ob dartber hinaus auch Bewirtschaftungshandlungen - wie Aufforstungen - durchgefuhrt
wurden, die auf eine kiinftige Nutzung des Waldes schlieBen lassen.
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Auch im vorliegenden Fall waren daher zur Beurteilung, ob der Mitbeteiligte eine forstwirtschaftliche Tatigkeit
ausgelbt hat, Sachverhaltsfeststellungen zu den forstwirtschaftlichen Nutzungen bzw. BewirtschaftungsmaRnahmen
der als forstwirtschaftliches Vermdgen bewerteten Grundstiicke durch den Mitbeteiligten erforderlich.
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Insofern ist hinsichtlich der fallbezogenen Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichts zundchst auf die Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes zur Begriindungspflicht der Verwaltungsgerichte nach § 29 Abs. 1 VWGVG zu verweisen,
wonach die Begriindung einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung in einem ersten Schritt die eindeutige, eine
Rechtsverfolgung durch die Partei ermdglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts, in einem
zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche es im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in
AusUbung der freien Beweiswiirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem
dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides gefuhrt
haben, erfordert. Die drei logisch aufeinander aufbauenden und formal zu trennenden Elemente einer
ordnungsgemal? begrindeten verwaltungsgerichtlichen Entscheidung bestehen sohin erstens in einer im Indikativ
gehaltenen Tatsachenfeststellung, zweitens in der Beweiswurdigung und drittens in der rechtlichen Beurteilung

(vgl. etwa VWGH 18.12.2019, Ra 2019/08/0049, mwN). Die bloRe Zitierung von Beweisergebnissen ist nicht hinreichend,
um den Anforderungen an die Begrindungspflicht gerecht zu werden (vgl. etwa VWGH 19.9.2024, Ra 2023/06/0110;
30.6.2025, Ra 2022/08/0110; jeweils mwN).Insofern ist hinsichtlich der fallbezogenen Ausfihrungen des
Bundesverwaltungsgerichts zunachst auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Begriindungspflicht der
Verwaltungsgerichte nach Paragraph 29, Absatz eins, VWGVG zu verweisen, wonach die Begriindung einer
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei
ermoglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts zugangliche
konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts, in einem zweiten Schritt die Angabe jener
Grinde, welche es im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Ausiibung der freien
BeweiswUrdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die
Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides gefuhrt haben, erfordert. Die
drei logisch aufeinander aufbauenden und formal zu trennenden Elemente einer ordnungsgemal3 begrindeten
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung bestehen sohin erstens in einer im Indikativ gehaltenen Tatsachenfeststellung,
zweitens in der Beweiswirdigung und drittens in der rechtlichen Beurteilung vergleiche , etwa VwGH 18.12.2019,

Ra 2019/08/0049, mwN). Die bloRe Zitierung von Beweisergebnissen ist nicht hinreichend, um den Anforderungen an
die Begriindungspflicht gerecht zu werden vergleiche , etwa VWGH 19.9.2024, Ra 2023/06/0110; 30.6.2025,

Ra 2022/08/0110; jeweils mwN).
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Diesen Anforderungen wird das angefochtene Erkenntnis hinsichtlich der Sachverhaltsfeststellungen zur
Bewirtschaftung der als forstwirtschaftliches Vermdgen bewerteten Grundstlicke des Mitbeteiligten nicht gerecht.
Insofern wird vom Bundesverwaltungsgericht namlich lediglich ausgefuhrt, dass dazu mehrere ,Quellen” vorlagen.
Daran anschlieBend werden drei Beweismittel - namlich eine Stellungnahme der Bezirkshauptmannschaft

Wiener Neustadt aus dem Jahr 2011, die Beantwortung eines Fragebogens durch den Mitbeteiligten aus dem Jahr 2018
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und das Protokoll einer Besichtigung der Grundstlicke vom 9. Mdrz 2022 - wiedergegeben. Indes ist dem
angefochtenen Erkenntnis nicht bzw. zumindest nicht mit der gebotenen Deutlichkeit zu entnehmen, ob das
Bundesverwaltungsgericht die Angaben in diesen Urkunden (Beweismitteln) zur Ganze als Sachverhaltsfeststellungen
seiner Entscheidung zugrunde legen wollte bzw. darin eine richtige und vollstandige Wiedergabe der Nutzungs- und
Bewirtschaftungshandlungen durch den Mitbeteiligten erblickt.
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Dass das Bundesverwaltungsgericht tatsachlich insbesondere auch die Angaben im Protokoll tGber die Besichtigung
vom 9. Marz 2022 in ihrer Gesamtheit seiner rechtlichen Beurteilung zugrunde legen wollte, erscheint auch deshalb
zweifelhaft, weil es in der Beweiswirdigung ausgefuhrt hat, ,die Feststellungen” seien ,soweit hier wesentlich
unstrittig”. Der Mitbeteiligte hat jedoch im Beschwerdeverfahren lediglich eine Schadholzbeseitigung zugestanden und
sonstige Bewirtschaftungshandlungen ausdrucklich bestritten. Nicht als unstrittig angesehen werden konnten daher
insbesondere die im Protokoll Uber die Besichtigung vom 9. Marz 2022 angefiihrten Nutzungshandlungen.
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Nach den Ausfiihrungen in diesem Protokoll sind mehrfach Durchforstungen auf den Grundstiicken Nr. 2, KGW., und
Nr. 1, KG M., erfolgt. Dazu wurde insbesondere festgehalten, bei einer manuellen Durchforstung seien im Jahr 2021 auf
Grundstlck Nr. 2, KG W., 30 Erntefestmeter entnommen worden. Auf dem Grundstilick Nr. 1, KG M., habe im Jahr 2021
eine ,Holzernte" vollmechanisiert (mit nicht feststellbarem Anfall an Holz) stattgefunden. Es seien, wie an grinem
Astmaterial sowie frisch geschnittenen Wurzelstécken zu erkennen sei, einzelne Bdume entnommen worden.
Ruckegassen und altere Wurzelstdcke zeugten auch von zurtickliegenden (somit vor dem Jahr 2021 datierenden)
Durchforstungsarbeiten.
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Ausgehend von diesen Angaben sind somit im Sinn der dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
Durchforstungen des Waldbestandes und damit einhergehende Gewinnungen von Holz erfolgt, die den Schluss auf
eine forstwirtschaftliche Tatigkeit zulassen. Wie bereits ausgefihrt, ist es bei einer solchen Konstellation nicht mehr
erforderlich, auch zu untersuchen, ob zusatzlich zu diesen Nutzungen des Waldes auch Bewirtschaftungshandlungen
- wie insbesondere Aufforstungen - durchgefiihrt wurden, die eine Prognose rechtfertigen, dass beabsichtigt ist, (auch)
kinftig aus den Ertragen des Waldes Nutzen zu ziehen.
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Mit seiner Ansicht, eine forstwirtschaftliche Tatigkeit sei schon deshalb zu verneinen, weil mit den Durchforstungen
des Waldes keine Aufforstungen verbunden gewesen seien und solche Aufforstungen auch SchutzmalRnahmen wie
eine Umzaunung oder Einzelbaumschutz erforderlich gemacht hatten, hat das Bundesverwaltungsgericht somit die
Rechtslage verkannt.

47

Unter Beachtung, dass der entscheidungswesentliche Sachverhalt - somit auch die Angaben im Protokoll Gber die
Besichtigung vom 9. Mdrz 2022 hinsichtlich der Uber eine Schadholzbeseitigung hinausgehenden Bewirtschaftung -
nicht als unstrittig anzusehen war, sondern der Mitbeteilige den wesentlichen Sachverhaltsannahmen der SVS
entgegengetreten ist, lagen im Ubrigen die Voraussetzungen des Entfalls der miindlichen Verhandlung (vgl. dazu etwa
VwGH 25.8.2025, Ra 2025/08/0055) nicht vor.Unter Beachtung, dass der entscheidungswesentliche Sachverhalt - somit
auch die Angaben im Protokoll Gber die Besichtigung vom 9. Marz 2022 hinsichtlich der Uber eine
Schadholzbeseitigung hinausgehenden Bewirtschaftung - nicht als unstrittig anzusehen war, sondern der Mitbeteilige
den wesentlichen Sachverhaltsannahmen der SVS entgegengetreten ist, lagen im Ubrigen die Voraussetzungen des
Entfalls der mindlichen Verhandlung vergleiche , dazu etwa VwGH 25.8.2025, Ra 2025/08/0055) nicht vor.
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Das angefochtene Erkenntnis war somit gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen (vorrangig wahrzunehmender)
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war somit gemal Paragraph 42, Absatz 2,
Ziffer eins, VwGG wegen (vorrangig wahrzunehmender) Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 29. Oktober 2025
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