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11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Pollak sowie die Hofratinnen
Dr. Leonhartsberger und Dr.in Gréger als Richterinnen, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Herrmann-
Preschnofsky, Uber die Revision der H S, vertreten durch Mag. Georg Morent, Rechtsanwalt in Wien, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 20. Dezember 2023, LVwG-AV-1940/002-2023,
betreffend Antrag auf Erteilung eines baupolizeilichen Auftrages (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Stadtrat der Stadtgemeinde Klosterneuburg; mitbeteiligte Partei: R G; weitere Partei:
Niederdsterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde K vom 22. Marz 2023 wurden Antrage der Revisionswerberin vom
27.Juni 2022 und 1. September 2022 gemaR § 35 NO Bauordnung 2014 (NO BO 2014) auf Anordnung des Abbruchs
des auf der ihr benachbarten Liegenschaft befindlichen Bauwerks in der KG K im innergemeindlichen Instanzenzug
abgewiesen.Mit Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde K vom 22. Marz 2023 wurden Antrage der
Revisionswerberin vom 27. Juni 2022 und 1. September 2022 gemaR Paragraph 35, NO Bauordnung 2014

(NO BO 2014) auf Anordnung des Abbruchs des auf der ihr benachbarten Liegenschaft befindlichen Bauwerks in der
KG Kim innergemeindlichen Instanzenzug abgewiesen.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der angefochtene Beschluss dahin abgeandert, ,dass die Abweisung der
Berufung mit der Mal3gabe erfolgt, dass das Wort ,ab’ im Spruch des Bescheides des Stadtamtes der

Stadtgemeinde K[...] vom 13.12.2022 [...] durch die Wortfolge ,als unzuldssig zurlck’ ersetzt wird”. Die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zulassig.

3

Begrindend flihrte es zusammengefasst aus, mit Bescheid des Biirgermeisters der Stadt K vom 15. November 1928 sei
die Errichtung eines Einfamilienhauses auf einer ndher bezeichneten Parzelle in K bewilligt worden. Der Bauwerberin
sei mit Bescheid der Baubehorde erster Instanz vom 29. Juni 2021 die baubehdérdliche Bewilligung fir die Sanierung
und den Umbau des bestehenden Einfamilienhauses, fir die Errichtung eines zweigeschoRigen Zubaus und einer
unterirdischen Doppelgarage sowie Gelandeverdanderungen erteilt worden. Dieser Bescheid sei in Rechtkraft
erwachsen. Aus naher dargestellten Grinden seien die durchgefiihrten Baumalinahmen als Instandsetzung des
Altbestandes zu qualifizieren; der urspringliche baubehdrdliche Konsens sei durch den Umbau nicht untergegangen.
Mangels Lageveranderung des ursprunglichen Gebdudes kdnne die von der Revisionswerberin geltend gemachte
Verletzung in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten (sie habe die Nichteinhaltung von Abstandsvorschriften durch die
von ihr vermutete Neuerrichtung geltend gemacht) nicht festgestellt werden.

4

Dagegen richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, die zur Begriindung ihrer Zulassigkeit im Wesentlichen
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lediglich vorbringt, das Verwaltungsgericht habe ,die tragenden Grundsatze des Verfahrensrechtes” verletzt, weil es
eine Sachentscheidung getroffen habe, ,ohne dabei auf den zum Zeitpunkt seiner Entscheidung mal3geblichen
Sachverhalt abzustellen. Wie sich insbesondere aus der Beweiswurdigung des angefochtenen Erkenntnisses ergibt, hat
sich das Landesverwaltungsgericht mit den Wahrnehmungen des Zeugen [N] (Anm.: des Baumeisters) vom [...]
begnlgt” .Dagegen richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, die zur Begriindung ihrer Zul3ssigkeit im
Wesentlichen lediglich vorbringt, das Verwaltungsgericht habe ,die tragenden Grundsatze des Verfahrensrechtes”
verletzt, weil es eine Sachentscheidung getroffen habe, ,ohne dabei auf den zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
mafgeblichen Sachverhalt abzustellen. Wie sich insbesondere aus der Beweiswirdigung des angefochtenen
Erkenntnisses ergibt, hat sich das Landesverwaltungsgericht mit den Wahrnehmungen des Zeugen [N] Anmerkung, ,
des Baumeisters) vom [...] begnigt” .

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof
ausschlief3lich im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof ausschlieRlich im Rahmen der dafiir in der Revision gesondert
vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

8

Die Revisionswerberin vermag die Zulassigkeit der Revision mit ihrem oben wiedergegebenen Vorbringen nicht zu
begriinden:

9

Der Verwaltungsgerichtshof ist als Rechtsinstanz zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen.
Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie Uber den konkreten Einzelfall
hinaus Bedeutung besitzt. Im Zusammenhang mit der Beweiswiirdigung lage eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte. AuBerdem mdusste in den
Revisionszulassigkeitsgrinden auch die Relevanz des Verfahrensmangels dargelegt werden, das heif3t, weshalb im Fall
eines mangelfreien Verfahrens von einer anderen, fir die revisionswerbenden Parteien glinstigeren
Sachverhaltsgrundlage auszugehen gewesen ware (vgl. zu allem VwGH 27.10.2023, Ra 2023/05/0039,

Rn. 24 f.,, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof ist als Rechtsinstanz zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im
Allgemeinen nicht berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie
Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt. Im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung lage eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswurdigung in einer
die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte. AuRerdem musste in den
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Revisionszulassigkeitsgrinden auch die Relevanz des Verfahrensmangels dargelegt werden, das heil3t, weshalb im Fall
eines mangelfreien Verfahrens von einer anderen, fur die revisionswerbenden Parteien glinstigeren
Sachverhaltsgrundlage auszugehen gewesen ware vergleiche , zu allem VwWGH 27.10.2023, Ra 2023/05/0039,

Rn. 24 f., mwN).

10

Das Verwaltungsgericht hat sich im angefochtenen Erkenntnis nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens
einschlieBlich einer mundlichen Verhandlung mit den vorliegenden Beweisergebnissen - wenn auch knapp -
auseinandergesetzt und eine Wurdigung derselben vorgenommen. Eine Unvertretbarkeit der Beweiswurdigung zeigt
die Revision in ihrer Zulassigkeitsbegriindung nicht auf. Der Revision mangelt es auch an einer Relevanzdarstellung der
- zudem vollig pauschal - behaupteten Verfahrensmangel. Sie bringt nicht vor, welche Ergebnisse bei der Durchfihrung
welcher Ermittlungen zu erwarten gewesen waren und inwieweit diese das Ergebnis des angefochtenen Erkenntnisses
- fur die Revisionswerberin positiv - beeinflusst hatten.

11

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.In der Revision werden somit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 29. Oktober 2025
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